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AVERTISSEMENT 

DE 

L’ É D I T E Ü R 

Jfja première édition de ces lettres a été 
imprimée à Vinscu de V auteur , et sur une 
présomption non fondée de son consentement . 
Ce respectable auteur a eu besoin de toute sa 
douceur pour ne pas s'en fâcher , pareeque , 
disoit-il , il n*avoit pas soigné cet ouvrage 
comme doivent Votre ceux qu'on veut livrer à 
le, presse ; et effectivement il n'y avait va 
pour lui qu'un amusement ou un passe-tems 
dans son repos forcé . Cependant la faute 
commise par l'éditeur de la première édition a 
eu d’heureuses suites , puisque Vautour crai- 
'gnant que des passages , qu'il ne trouvait pas 
assez bien rédigés , ne puissent nuire au lieu 
d’être utiles , s'est presque cru obligp à retour- 
cher l'ouvrage et à nous procurer la satisfa- 
ction de le voir revêtu d'une nouvelle per- 
fection . 

Deux éditions de cet ouvrage ont été déjà 
publiées en France ; dans celle-ci , qui est la 
troisième , rien ri a été omis pour la rendre 
plus digne de paroître aux yeux du public , 

Vale , et utere ad Majorem Dei Cioriam , 
et ad honorem dilectae, ejus sponsae Eçclesiae 
Romanae* 



LETTRE PREMIERE * ■ 


1 


\Ton8 me demandez çe que je pense de ta 
fameuse déclaration du Clergé de'France de 
i68a . , sans doute vous n’attendez paà de moi 
One discussion Théologique , puisque voua 
savez mieux que personne que j’aime raienx 
dans mes lettres , répondre avec la simplici- 
té de la foi qu’avec toute l’érudition et la su- 
btilité d’un Théologien . L’objet de votre de- 
mande comme celui de ma réponse , n'est pas 
de rassembler tout ce qu’on peut dire pour 
blâmer ou pour défendre cette fameuse dé- 
claration ; mais seulement de voir si l’on peut 
y adhérer . 

> Sons ce point de vue , il faut que je com- 
mence par vous dire quelle est ma manière 
de penser et d’agir par rapport aux différen- 
tes questions qui peuvent intéresser la reli- 
gion. Si je trouve sur ces questions une dé- 
cision de l’Eglise , je m’y tiens fortement 
attaché , et alors je n’entreprends pas on exa- 
men qui me devient inutile . Si au contraire 
je ne trouve pas de semblable décision , et 
que je voye deux opinions tolérées par l’Egli- 
se , je ne me presse jamais de me déclarer 
pour l’une ou pour l’autre . 

• Mais il arrive quelquefois que le devoir de 
la conscience m’oblige à sortir de cet état de 
neutralité , par exemple , si je vois qu’on 
fait beaucoup d’efforts pour étendre une des 



4' s .. . . • 

deux opinions , si je prévois bien des maux 

qui peuvent en résulter pour l'Eglise , et <|ue 
d’ailleurs l’opinion contraire me s paroisse 
plus pieuse , plus sûre dans la pratique > plus' 
favorable à la religion et même plus confor- 
me aux vérités révélées , alors le zèle que je 
dois avoir pour l’Eglise , m'oblige à sortir 
de ma neutralité . 

Voilà le cas où je me trouve à présent. ' 
Si on me demandoit mon adhésion à la do- 
etwne contenue dans la déclaration de l’as- 
semblée de 1682.; je ne croirois pas^ dans 
r état actuel des choses , satisfaire à mes 
obligations' par un simple refus , en récla- 
mant la liberté de me tenir neutre , mais 
je regarderois comme nn devoir poar moi 
d’avouer franchement que j’ai les motifs lesr 
plus forts qui- m’obligent à ce refus . ’ b 

- 'Et comme vous me demandez mon opinion 
je me crois de même obligé de. vous écrire ce 
que j'en pense . je vous dirai .donc que- je 
n'approuve pas cette déclaration, et que je 
ne pourrois lui donner mon adhésion . Je suis 
bien aise que votre demande m'engage cen- 
trer dans l’examen que je vais faire avec 
vous , tant de la déclaration en général , que 
de chacun des articles qn’elle contient ; ce 
sera la. meilleure maniéré de vousoeiidre rai- 
son de mon sentiment : c’est ce que je raepro- 
pose de faire avec quelque détail dans les let- 
tres que je vous écrirai successivement. > 

Je suis etc. 1 
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LETTRE DEUXIÈME . 


5 


J e commence à payer ma dette en vous don- 
nant les raisons du sentiment que j’ai annon- 
cé dans ma précédente . Supposons une per- 
sonne qui n’auroit jamais entendu parler des 
événements qui donnèrent occasion à l’assem- 
blée de i68a; on lui présente pour la pre- 
mière fois la déclaration faite alors, et on 
lui dit qu’elle a été formée et publiée par 
des prélats français en i68a ; je crois qu’a** 
près l’avoir lue, il nepourroit jamais dé- 
viner quelles ont été les intentions de ces 
prélats . 

En lisant cette déclaration , on y recon- 
noit tout de suite trois objets qu’on a eut 
principalement en vue . i°. De garantir' la 
-souveraineté temporelle contre les préten- 
4oes entreprises des papes . a”.- De rabais- 
ser l’autorité spirituelle du Pape dans tout ce 
^ui concerne le gouvernement de l’Eglise. 
'3^. De détruire la croyance à peu près géné- 
rale dans la chrétienté , et en France même 
la plus commune jusqu’à cette époque , par 
rapport à l’infaillibilité i du Pape , lorsqu’il 
prononce sou jugement-dans les causes de 
la Foi . . ..I ) ’ • ' i :> ' 

. Vioilà les trois principani: -objets qui se 
.présentent â tous ceux qui lisent cette décla- 
ration . Mais ici on se demande qndle étoit 
donc^cette grande néceuitè qqi a cottdait , oo 
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au moins autorisé ces prélats à une pareille 
démarche ? ou , si la nécessité n’existoit pas , 
quelle a été la grande utilité qu’ils en espé-. 
roient, soit pour toute l’Eglise , soit pour 
leurs Diocèses, pour la, mettre en balance 
avec les funestes conséquences qu’on devoit 
prévoir , et qui n’en sont que trop malheu- 
reusement résultées ? 

Si nous parlons du premier objet , on au- 
roit compris cette démarche dans les temps 
où s’élevèrent les malheureuses contestations 
entre le Sacerdoce et l’Empire . Mais tout au 
contraire on n’a rien fait de semblable dans 
ces siècles et même long-tems après ; et lors^ 
que ces querelles étoieht parfaitement étein* 
tes , lorsqu’elles étoient oubliées , lorsqu’il 
n’y âvoit rien à craindre de la part des pa- 
pes ; voilà des prélats françois qui dans l’an- 
née i68a. , sous le Pontificat d’innocent XI. , 
sous le règne de Lohis XIV., s’avisent' de 
sonner la trompette d’allarme . Et par quel- 
le nécessité y ont-ils donc été autorisés Là 
couronne de la France étoit-elle en danger ? 
y avoit'il à craindre des entreprises du Pape 
sur le temporel des princes ? Rien de fout ce.- 
la . Rieuj n’éïoit rooim.'néçepsaire que cette 
déclaration . Mais au défaut de la nécessité ÿ 
.ùvoit-il au moins une grandèt utilité pour. dé- 
terminer cesf prélata ? je n’en vois aucune;. 
I.a dcètrine- qn’ ils. ont.ipit>clamée -sur cet 
ofijet., ’.n’ eat .pas }& crois assez ‘ édiûaute 
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poor la prêcher sur les toits , comme ils ont 
faits . Bien loin d’y trouver rien d’utile ou 
d’édifiant pour les fidèles , il me paroît au 
contraire que ces prélats ont semé dans le 
cœur des princes un germe funeste de défian- 
ce contre les papes , qui ne pouvoit qu’ctre 
fatal à l’Eglise . L’exemple de Louis XJV. et 
de ces prélats a donné à toutes les cours un 
motif spécieux pour se mettre en garde con- 
tre les prétendues entreprises de la Cour de 
Borne . De plus , il a accrédité auprès des 
hérétiques toutes les calomnies et les injures 
vomies contre le chef de l’Eglise , puisqu’il 
les a affermis dans les préjugés qu’ils avoient , 
en voyant que les catholiques mêmes et les 
évêques sembloient craindre les entreprises 
des papes sur le temporel des priuces . Et 
enfin cette doctrine répandue parmi les fidè- 
les a diminué infiniment l’oheissance , la vé- 
nération , la confiance pour le chef de l’Egli- 
se J que les évêques auroient dû affermir de 
plus en plus . 

On peut faire le même raisonnement sur le 
second objet . Je ne crois pas que ces prélats 
pussent alléguer de tels abus dans l’exercice 
de l’autorité spirituelle du Piipe, qu’il fût 
nécessaire de la restreindre et de la rabais- 
ser , quand même le droit auroit pu leur ap- 
partenir en quelque manière. J1 n’existoit 
donc pas de nécessité ; mais encore moins 
d’utilité , Les coups qu'on porte à l’autorité 


! 
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da Pape , retombent toujours sur l’Eglise mê- 
me dont les intérêts auroient dû inspirer 
d’antres sentiments aus évêques de France. 
Il est évident que paj- cette entreprise ou a 
singulièrement alFoibli le gouvernement de 
FEglisCjet ouvert une grande porte à tous les 
prétéx-tes des réfractaires . 

Pour imaginer une nécessité rélativement 
an troisième objet , il faudroit prouver que 
des erreurs dans la Foi se sont introduites ou 
maintenues dans l’Eglise par le moyen d’une 
décision du Pape ; or quel est le catholique 
qui pourrait le dire ? La nécessité n’existoit 
donc pas . Mais je ne vois non plus aucune 
utilité qui autorisât les prélats à une pareille 
entreprise , quand elle auroit été de leur 
compétence. Je vois au contraire et l’expé- 
rience me l’apprend aussi bien que la raison , 
qu’ilsont fourni par là une source intarissable 
de disputes et de chicanes à tous les Nova- 
teurs qui voudront troubler l'Eglise . 

Il faut donc conclure que, si ou ne coii- 
noissoit pas les événements qui ont amené 
cette déclaration , on ne déviueroit pas les 
intentions des prélats qui l’ont publiée . Et 
quoique dans le préambule de la déclaration 
et dans la lettre de l’assemblée on parle de 
différens motifs de cette démarche , ils pa- 
roissent cependant si *peu vraisemblables, 
que cela a lait dire à plusieurs personnesqire 
le ressentiment de Louis XIV. contre le Pa- 
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pe,-ponr les affaires de la régale , y esteo- 
tré pour beaucoup . Mais je ne crois pas 
qu’on puisse en avoir des preuves suffisantes . 
Je dis seulement que je ne saurois deviner les 
intentions de ces prélats ; je ne vois aucune 
nécessite ni utilité pour autoriser lenr décla- 
ration ; et tout bien considéré , il me semble 
qu’ils auroient mieux fait de s’eu abstenir . 
Et voilà déjà on motif qui m’empêche de lui 
donner mon adhésion . Je suis etc. - 

LETTRE TROISIEME . 

Dès que les prélats de rassemblée de 
1682. eurent rédigé leur déclaration , ils jur 
gèrent à propos de la présenter au Roi , eu 
le suppliant de la faire publier . LouisXlV. 
donna aussitôt son édit , par lequel une opi- 
nion , qui jusqu’alors en F rance même n’étoit 
pas celle du pins grand nombre , de l’aveu de 
Fleury , comme je vous le montrerai dans la 
suite , et qui n’a été signalée par Bossuet 
que sous cette qualification , antiqua ilia, 
fcntentia parisiensium , devoit devenir la do- 
ctrine du royaume , et , en vertu d’une loi 
de l’état , être soutenue par tous ceux qui 
voudroient parvenir aux grandes de Tlréo- 
logie . I 

Le Pape Innocent XI. ne tarda pas à mani- 
fester son mécontentement et sa dèsaproba- 
tion ; il fit des plaintes aux évêques. , il cas>- 
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sa , annnila et improava tous les actes de 
l’assemblée . Son successeur Alexandre VllI, 
en fit autant ; et ce qui n’est pas moins fort , - 

les papes refusèrent pendant plus de dix ans 
les Bulles aux prélats nommés aux évêchés , 
qui s’ étoient trouves dans l’assemblée et 
avolent signé la déclaration . Enfin sons In« 
nocent XII. , en 1693. , ce différend fut ac- 
commodé moyennant deux lettres , une écrite 
par les prélats dont nous avons parlé , et 
l’autre par Louis XIV. 

Dans la lettre des prélats il faut remarquer 
ces expressions : Profitemur et declaramus 
nt)s vehemeiUer quidem , et supra id quod di^ 
ci potest , ex animo dolere de rebus gestis in 
comitiis praedictis , quae Sanctitati vestrae 
et suis praedecessoribus displicuerunt summo^ 
perè ; ac proindc quidquid in ipsis comitiis 
circà ecclesiasticam potestatem et pontijiciam 
auctoritatem decretum censeri potuit j pro 
non décréta habemus et habendum esse decla- 
ramus . 

Par rapport à Louis XIV. voilà ce qu’il 
écrivit dans sa lettre ; je suis bien aise de 
„ faire savoir à votre Sainteté , que j’ai don- 
„ né les ordres nécessaires, peur que les 

choses contenues dans mon édit du 3. Mars 
„ i68a. , touchant la déclaration faite par 
,, le clergé de France , à quoi les conjonetn- 
„ res passées m’avoient obligé , ne soyent 
ti pas observées 
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Ce seroit faire une grande injure à la sin- 
cérité des prélats, qui ont écrit la lettre ‘ 
que de leur supposer des intentioiis et des 
sentimens opposés à leurs expressions et à 
r intention du pape qui avoit exigé cette 
lettre comme une condition de raccommo- 
dement . 

De meme il seroit injurieux à la mémoire 
de Louis XIV. , de dire qu’il persistoit dans 
l’intention de faire observer son: édit • 

Voici ce qui est affirmé par le chancelier 
d’Aguessau dans le 1 3 ® volume de ses œu- 
vres « Cette lettre du roi Louis XIV. , fut 
le sceau de raccomodement entre la cour 
>, de Rome et le clergé de France , et con- 
formêment à l'engagement qu’elle contc- 
,, noit , sa Majesté ne fit plus observer l’édit 
,, du mois de mars 1682. , qui obligeoit tous 
„ ceux qui vouloient parvenir aux grades, 
„ de soutenir la déclaration do clergé . 

' Il est donc vrai, de dire que les prélats qui 
avoient publié la déclaration , et.LouisXIV. 
qui Favait soutenue par un édit lui ont ôté 
eux-mémes toute sa force . 

Aussi Bossuet dans le premier volume de 
la défense du clergé gallican , l’abandonne 
lui-même et il déclare qu’il n’a d’autre bût 
que de soutenir la doctrine de l’école de Pa- 
ris . Abedt ergô àeclaratio quà lïbaerit : non 
enim ' eam , quod saepe profiter l juvat , ta- 
tandam hic suscipimus . Manet dnconcussa tt 
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censurât omnis expert prisca ilia sente ntia 
parisieruium . 

Quant à la Doctiine j’en parlerai après. 

, En attendant je parle de la déclaration , et 
puisque les prélats de rassemblée de 1682. et 
Louis XIV. , lui ont ôté toute sa force, et 
que Bossuet lui-même l’ abandonne , je ne 
dois pas non plus y donner mon adhésion . 

. Je sais qu’après la mort de Louis XIV. , on 
a recommencé à se prévaloir de son édit et de 
la déclaration du clergé , mais je dois regar- 
der tout ce qu’on a pu faire sous ce rapport , 
comme une conduite clandestine également 
^ contraire aux conditions de l’accommodement 
avec le pape , et aux intentions et déclara- 
tions de Louis XIV. et des prélats de l’assem- 
blée de 1682. 

.. LETTRE 

; Jfe vous ai déjà exposé deux motifs qui 
m’empêchent de donner mon adhésion à U 
déclaration dont il s’agit . Mais je vais en 
ajouter un troisième , qui est pour moi le 
plus fort et qui seul me suffiroit . 

. Il est certain que les papes ont assez fait 
pour manifester leur mécontentement et leur 
désaprobation , ils ont fait parvenir leurs 
plaintes aux évêques d’une manière bien for- 
te , ils ont cassé et annullè tous les actes de 
l’assemblée de 168a., ils lea ont.improa- 
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vés . De pins ils ont refusé les bulles aux 
prélats nommés J et ils ne les ont accordée» 
qn’après avoir reçu d'eux et de Louis XI V,- 
des lettres , qui ont ôté toute la force à 1». 
déclaration et à l’édit- Voilà la conduite^ 
qu’ont tenue trois pontifes Innocent XI. « 
Alexandre VIII. et Innocent XII. 

Ajoutez , que quand Clément XL publia là 
'bwWe. Vineam Domini sabaoth , et qu’il vit 
qu’on avoit affecté de la soumettre à un nom- 
veau jugement selon le 4'. article de la décia- 
lation , il en témoigna son indignation dans 
les termes les plus forts , et il en demanda 
une explication formelle qui lui fut donnée 
Voyez l’append. de l’examen do 4*. art. n®. 4. 
et 5 . et la note à la page 20. Paris 1809, 

Ajoutez que Pie VI. dans la huHe Auctorem 
fidei , a renouvellé tous les actes de ses pré- 
décesseurs , et de plus il a condamné l'ado- 
ption de cette déclaration qui avoit été faite 
dans le synode de Pistoye , et ce qui est re- 
marquable , ce pontife après avoir noté cer- 
tains vices particuliers à cette 'adoption 
ajoqte qu'après les décrets de ses prédéces- 
seurs, elle est très injurieuse au S. siège i 
Voici les termes de cette condamnation : 
Quamohrem quae acta conventus gaüicani 
mox ut prodierunt , praedecessor noster ven. 
Innocentius XI . per litteras in forma Brevis 
die 11. Ap. 1683.., post ' autem expressius 
Alexander VUI. çorutitutione : Inter mul- 



tiplires : ’dle 4‘ apostolicl 

sui muncris ratione , irnpt ol>ct,rurit , rescide— 
runt , nulla et irrita d^clararunt , multo for- 
tins exigït a nobis pa'storalis sollicitudo re- 
eentem horurn factam iri'synodo tôt Vitiis af- 
fectam adoptionem , velut teoierariam , scan- 
dolosam , ac praesertim ( notez bien ces mots ) 
POST EDITA PRÆDECESSORUM NOSTRORUM DE- 
CRETA HUIC APOSTOLICÆ SEDI SUMMOPEEE IN- 
JüRlOSAM repro tare ac damnare , pi ont prae~ 
senti hac nostra constitucione reprobamus et 
damnamm , ac pro reprobataac damnata ha-i 
beri voliwtus'. Vons voyez par là que l’adhé- 
tion^u'on donneroit à présent à cette décla- 
ration après tant de décrets des souverains 
pontifes qui l’ont réprouvée et condamnée , 
y compris ce dernier de Pie VI. > seroit bien 
pins injurieuse au S. siégé qu’avant que ces 
décrets n’eussent paru . 

peut-on dire que cette déclaration n’a pas 
été suffisamment désaprouvée par les papes? 

On répondra peut-être que les papes n’ont 
pas lancé les anathèmes , qu’ils u'oiit noté 
ni qualifié aucun des articles de la déclara- 
tion , qu'ils ont même toléré qu’on l’ensei- 
gnât et qu’on continuât à recevoir le serment 
de la soutenir , selon l’édit de Louis XIV. 

Qu’ai-je besoin de chercher les anathèmes 
et les qualifications , ne suffit-il pas de savoir 
que les papes l’ont désaprouvée tant de fois ?. 

C'est en vain qu’on voudroit s’appuyer sur 
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la tolérance des papes rélaf ivement à la dé-* 
claration . Il y a bien des choses qii’on tolè- 
re et qu’on désaprouve ; d’ailleurs cette to- 
lérance n’est pas trop bien assurée , puisque 
les papes ne dévoient pas supposer qu’on au- 
roit manqué aux conditions de l’accommode- 
ment . Et puis« comment prouver cette tolé- 
rance , si dans les différentes occasions les 
papes ont improuvé et annullc cette décla- 
ration? . % 

Enfin supposez que cette prétendue tolé- 
rance est l’effet où de la foiblesse ou de 
l’impuissance ; qu^est-ce que. tout cela me 
fait pour ma. conduite? quel est lefil%jqui 
Voudroit déplaire et résister à son père ^ 
parce que celui-ci n’auroit pas le pouvoir 
ou la force de le faire rentrer dans le devoir? 

Dira-t-on qu’il ne faut pas faire grand 
cas de la désaprobation des papes , parce 
qu’ils sont conduits par les préjugés de la 
cour de Rome ? \ ' J .. 

Cette manière de penser est non seulement 
injurieuse, mais encore elle détruit tous les 
liens de la subordination et de l’obéissance 
dues aux supérieurs ecclésiastiques ; en ou- 
tre* je pourrois demander à* mon; tour, si 
je suis bien sûr qu’il n’y: a pas de préju- 
gés. de la part des ceux qui soutiennent la 
déclaration. 

Vous dites que c^est une doctrine de l’é* 
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cole âc Paris i j’ai lieu de crâlndre nrt^ré-* 
jugé de l’école . < 

' N’est-ce. pas>un autre préjugé- de croire 
que- l’houneur national y est intéressé , de 
sorte qu’on soit censé moins bon Français 
en ne défendant pas cette déclaration ? 

Mais le plus fort de tons les préjugés 
c^est r exécution qu'on donne à 1’ édit de 
Louis XIV. Si la loi du souverain m’oblige 
à soutenir la déclaration ; si je sais que je' 
ne puis pas autrement parvenir aux gra- 
dés > ni enseigner, ne dois je pas être pré- 
venu pour cette doctrine ? Vous voyez donc 
que même ici je trouverai des préjugés . £b 
bien! préjugés pour préjugés , s’il y en a, 
j’aime encore mieux ceux du chef de 1’ é- 
glise , ceux du père ^commun des fidèles > 

■ tl' t ’ 

LETTRE 

A-vant de parler en détail sur chacun ' 
des' 4 ^ articles , je vous dirai .quelque cho- 
se en général sur la doctrine contenue dans 
la déclaration.. i < 

L’abbé Fleury dans/ son discours sur les 
libertés de l'église gallicane , prétend que 
cette déclaration est l’anpienne doctrine de 
l’église , mais :qne. l'autre qu'il appelle noa- 
velLe s’est introduite après le pontificat de 
Grégoire VlKi^ et s’est étendue presque uni- 
versellement en Italie , en Espagne , en Âo- 
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gleterrc , en Allemagne ; qu’elle a été sui- 
vie par St. Thomas et presque tous les do- 
cteurs , modernes ; que par rapport à l’in- 
faillibilité du pape , en France même , àl’é- 
poque de la déclaration , la croyance en 
étoit presque générale parmi les réguliers 
et dans les communautés de prêtres , quoi- 
que sans privilèges et soumis aux évêques., 
Il finit par dire: La doctrine ancienne 

3, est demeurée âdes docteurs souvent moins 
„ pieux et moins exemplaires en leurs mœurs 
„ que ceux qui enseignent la nouvelle . Quel- 
„ quefois même ceux qui ont résisté aux 
„ nouveautés, ont été des jurisconsultes et 
,, des politiques d'une conduite peu irégu- 
„ Hère . . . C’est une merveille qne Fan- 
,, cienne et saine Doctrine se soit conser- 
,, véc au milieu de tant d’obstacles.,. 

Oui , certainement c’est une grande mei> 
veille; -et je ne vois pas qu’on puisse ap- 
pliquer à cette doctrine les caractère» as- 
signés par Vincent de Lerins; in ipsà ca- 
tholicâ ecclesiâ magnoperè curandum est ut 
id teneamus quod ubique , quod semper , quod - 
ah omnibus creditun est, In Comm. Ici la 
saine doctrine étoit demeurée à un bien pe- 
tit nombre , et qui n’ étoit pas , à ce que 
dit Fleury , le plus recommandable pour sa 
piété . L’ antre merveille , qui n’ est pas 
moins etonnante , c’est que la doctrine peu 
saine et nouvelle ait pu s’introduire,, s’é- 

^ B 



i3 

tendre et se soutenir pendant six siècles au 
moins , dans une si grande partie de la chré- 
tienté , et même étendre ses conquêtes snr 
une bonne portion de la Fiance , et s’éta- 
blir de préférence parmi les personnes les 
plus pieuses et plus savantes , comme St. Tho- 
. mas et autres docteurs modernes. Mais le 
phénomène est bientôt expliqué par Fleu- 
ry > en disant que tout cela a été l’ouvra- 
ge des papes et des réguliers . 

Ici l’abbé Fleury auroit pu ajouter une 
troisième cause , c’est-à-dire , les fausses 
décrétales d’Isidore Mercator , dont il est 
bon que je vous dise un mot, . ,, 

11 est connu depuis longtems que les dé- 
crétales attribuées aux papes jusqu’à Siri- 
cins sont fausses et supposées . Cette faus- 
seté consiste ordinairement à attribuer aux 
anciens pontifes des lettres ou des décrets , 
qui sont d’autres papes ou des conciles , ou 
bien des passages tirés des œuvres des SS. 
pères d’une époque postérieure . S’il y en a 
aussi qui soient entièrement forgées , les 
Trais savants et les personnes de bonne foi 
conviennent néanmoins qu’il n’est pas pos- 
sible que ces fausses décrétales ayent intro- 
duit une nouvelle discipline contraire aux 
loix, à la croyance et à la. pratique de l’é- 
glise et au préjudice , comme on prétend , 
des droits des évêques et des conciles , par- 
ce que cela a’auroit pu arriver sans de for« 
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tes oppositions et réclamations , qui auroi- 
ent servi à dévoiler l’imposture d’Isidore . 
C’est précisément par la raison que ces faus- 
ses décrétales ne présentoient rien de con- 
traire à la croyance et à la discipline de 
l’église , qu’elles ont pu passer dans la col- 
lection de Gratien, sans que leur fausseté 
ait été connue . 

Cependant cette imposture a donné beau 
jeu aux protestants dans les premiers temps 
de leur prétendue réforme, parce que plu- 
sieurs auteurs catholiques . ignorant la faus- 
seté de ces décrétales ou n’en étant pas 
bien sûrs , ont eu la maladresse de s’eu ser- 
vir comme de preuves. 

Mais depuis longtemps personne ne fait 
usage de décrétales pour soutenir les droits 
du pape , ce genre de preuves est tout-à- 
fâit inutile , puisqu’ on peut défendre les 
droits et les privilèges du pape par des mo- 
jiumens anciens et irréfragables des premiers 
siècles de l’église . 

C’est ce qui <i déjà été fait par des per- 
sonnes d’un grand mérite : et si en parlant 
de chacun des 4. articles en particulier , 
j’ai occasion d’apporter des preuves je ne 
les tirerai pas des décrétales ni des temps 
postérieurs à Grégoire VII. et par là j’espè- 
re vous montrer que la doctrine des 4. ar- 
ticles n’est pas la plus ancienne , et que ce 
n’est pas aux décrétales , ni à Grégoire VII. , 

B a 



Mi aux réguliers qu’on doit l’origine de la 
doctrine opposée . 

La doctrine des 4. «articles n’a donc pas 
le' caractère d’antiquité que Tabbé Fleury 
lui donne ; il paroit convenir qu’elle n’a- 
▼oit pas à l’époque. de la déclaration les 
deux autres caraotèrej de Tuniversalité des 
lieux et d’être suivie par le plus grand nom- 
bre ; nous pourrons connoître à laquelle des 
deux convient davantage l’éloge de Vincent 
de Lerins ; hoc est enim verè proprièque ca^ 
tholicum y quod ipsa vis nominis rcutioque de-* 
clarat quodomnia fere univers aliter cornpre* 
hendit j sed hoc ita demum fiet , si scqua- 
mur universitatem y antiquitatem y consen-* 
sionem^ . . , ibidem . ( 

Nous avons déjà vu laquelle est‘*plus re- 
commandable par le caractère des person- 
nes qui l’ont suivie ; en parlant de chaque 
article, nous verrons laquelle est plus con- 
forme aux vérités révélées , et aussi la plus 
sûre dans la pratique et la plus favorable 
à la religion . « 

Vous me voyez déjà fort prévenu en fa- 
veur de la doctrine opposée aux 4. arti- 
cles ; mais à ce propos il est nécessaire que 
je vous donne qiielqu’ éclaircissement^ je le 
ferai bientôt dans une autre lettre , 
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LETTRE (T-w. 

I-Jorsqae je vous dis que je préféré la ' 
doctrine que l’abbé Fleury a appellée /«»«- 
velle , je ne veux pas que vous en formiez 
▼otrc idée sur le tableau qn’il en présen- 
te dans son discours . Ce tableau me paroit 
fort exagéré en le confrontant avec les au- 
teurs que je connois . Mais quoiqu’il en soit , 
comme je ne tiens à aucune école particn-* 
lière , je puis vous parler démon opinion, 
et me bornant à ce qui peut avoir rapport 
à l’objet présent , voici les points où elle 
n’est pas conforme à ce tableau , 

Je me réserve à vous parler de la puis- 
sance temporelle, quand je traiterai du 
article . 

Par rapport à l’autorité ecclésiastique je 
ne pense pas ^ue le pape seul tienne immé- 
diatement son autorité de Dieu ; je crois 
que les évêques aussi tiennent immédiate- 
ment de Dieu le pouvoir de l’ordre ; quant 
à la jurisdiction les théologiens sont parta-* 
gés . 11 y en a qui pensent qu’ils la tien- 
nent immédiatement de Dieu , mais le plus 
grand nombre croit qu’ils la tiennent im- 
médiatement du Pape . Pour l’effet, cette 
opinion ne diffère pas de la première , puis- 
que ceux qui suivent celle-ci , avouent que 
cette jurisdiction reste tout à fait nulle par 
rapport à l’activité et à l’exèrcice , jusqu’à 
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ce que Tinstitutiort canonique ait donné des 
sujets et un diocèse à Tévêque , et qu’elle 
peut être restreinte quant au territoire , 
aux personnes et aux matières , et même 
ôtée entièrement , et qu’alors tous les actes 
en seroient nuis . Quant à moi je penche 
plus vers la secondé opinion qui est soute- 
nue par un plus grand nombre de docteurs • 
Elle paroit aussi plus facile à expliquer et 
plus conforme au concile de Trente. Mais 
je n’aurai pas occasion d’en parler dans mes 
lettres . 

Je ne pense pas non plus que lés évêques 
soient de simples vicaires du pape ; je crois 
que le St. Esprit les a établis pour gouver- 
ner r église ; mais que cependant ils sont 
subordonnés au pape , 'comme successeur de 
St. Pierre et chef de l’église . Il me paroit 
que St. Bernard a très bien expliqué tout 
ceci , lorsqu’ecrivant à Eugène III. il dit 
que les évêques sont appelés à une partie 
de la sollicitude pastorale, et le pape à la 
plénitude do la puissanbe ; ^alii in partent 
sollicitudinis J tu in plenitudinem potest ati$ 
vocatus es : aliorum potes tas certis limiti-* 
bus coarctatur , tua extenditur in ipsos qui 
in alios potestatem acceperunt , De consid^ 
• Je ne pense pas non plus qu*il n*y ait que 
le pape qui ait le droit de décider les que~ 
étions de Foi Je crois que les évêques aus- 
si sont juges 4e la Foi et .cela: enuplusieurs 
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ttianières qae j* expliquerai en parlant du 
4«. article . 

Enfin je ne suis pas d’avis non plus , qu'il 
n’y aie que le pape qui puisse faire des loix 
ecclésiastiques ; je crois que les évêques aus» 
si peuvent faire toutes les loix qui n'excè- 
dent pas leur > compétence-. 

En voilà assez pour ce qui regarde en 
général la doctrine de la déclaratioo ; je vais 
commencer dans les lettres suivantes l’exa- 
men de chaque article en particulier . 

LETTRE 

2 ** . Article de la Déclaration . 

Plut à Dieu que les prélats de l'assem- 
hlée de i68a. eussent été animés de ce bon 
esprit de modération et de doiicenr qui re- 
spire dans les lettrés de St. François de Sa- 
les . Ce saint n’ approuvoit pas ceux qui 
traitent les questions dont il s’agit dans Id 
1®''. article de la déclaration “ ne regardant 
f, pas ( ce sont ses mots dans la lettre 48. ^ 
liv 7. ) qu’on ne sauroit faire pis ponr 
)y un père que de lui ôter l'amour de ses 
i, enfants , ni pour les enfants que dè leur 
ôter le respect qu’ils doivent à leurpè-* 
„ re . . pape né demande rien aux rois 
„ et aux -princes ponr ce regard, il les ai- 
me tous tendrement . . 11 ne fait pre»« 
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' ^ que rien dans leurs états , non pas mê- 
„ me en ce qui regarde les choses purement 
„ ecclésiastiques , qn’ avec leur agrément 
,, et volonté . Qu'est-il donc besoin de s’em- 
„ presser maintenant à l’examen de son au- 
,, torité sur les choses temporelles, et par 
/ ,, ce moyen ouvrir la porte à la dissension 

,, «et à la discorde !>à quel propos nous 
,, imaginer des prétentions contre celui que 
„ nous devons hlialement chérir , honorer 
„ et respecter comme notre vrai> père et 
,, pasteur spirituel? je vous le dis sincè- 
„ rement , j'ai une douleur extrême au coeur 
„ de savoir que cette dispute de l’autori- 
,, té du pape, soit le jouet et sujet de par- 
„ lerie parmi tant de gens qui peu capa- 
„ blés de la résolution qu'on y doit pren- 
dre., au lieu de la décider la déchirent ; 
„ et ce qui est pis , en la troublant tron- 
„ blent la paix de plusieurs âmes , et en 
„ la déchirant déchirent la très sainte una- 
„ nimitè des catholiques „ . 

Mais moi même qui cite les expressions 
de ce saint si‘ rempli de douceur et de cha- 
nté , ne vq^is-je pas ' donner un exemple con* 
traire ? Non , mon ami . Quoique l'occasion 
me porte presque malgré moi, à vous dire 
un mot sur ce premier article de la décla- 
ration., j’espere avec la grâce de Dieu , de 
ne pas m'écarter de ce chemin de modéra- 
tion et de charité tracé par St. François- de 
Sales , 


Digitized by Google 



a5 

Vous savcï qne snr cette matière il y a 
deux opinions i Tune qui soutient que le» 
deux puissances , spirituelle et temporelle 
sont parfaitement et dans tous les cas indé- 
' pendantes Tune de l’autre ; et la seconde 
qui admettant la distinction des deux puis- 
sances , et leur indépendance dans les objets^ 
qui sont purement de leur ressort , admet 
néanmoins dans certaines circonstances le 
pouvoir indirect de Téglise sur le tempo- 
rel des princes et jusqu’à leur déposition , 
dans les cas où cela seroit expédient . 

Voilà les deux opinions que pendant long- 
tems on a traité avec très peu d'utilité dans 
les écoles . Vous voulez savoir ce que j’ea 
pense . 

Je voudrois bien sincèrement qu’on aban- 
donnât ces questions qui ne sont pas néces- 
saires et qui ne sont d’aucune utilité et édi- 
fication . 

Mais pour vous rendre raison de ce que 
j'ai dit ; j’observe que la première opinion 
n'a jamais été prohibée ni condamnée . On 
prétendoit trouver une autorité contraire 
dans labulle unamSanctam de Boniface Vlll^ 
mais on a reconnu qu’il n’a rien décidé ni 
défini là dessus . D’ ailleurs il est certain 
que plusieurs docteurs et plusieurs écoles 
l'ont enseignée et qu^’elle n'a jamais été no- 
tée-d’aucune maniéré. Ainsi on ne peut pas 
dire ^qu'elle soit condamnée . i 
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Mais on ponrroit encore moins condamnef 
on désapprouver l^autre opinion qui a été 
suivie par nn grand nombre de docteurs 
«t d’écoles célèbres , comme nous verrons 
bientôt 

Voilà ma manière de penser sur ces deux 
opinions ; mais je ne sanrois approuver le 
premier article de la déclaration . Ce n’é- 
toit'pas sur une question où l’église a lais- 
sé la liberté de suivre» l’une ou l’autre de 
ces deux opinions , que les prélats de l’as- 
semblée de 1682. , dévoient s’occuper sans 
nécessité , et sans pouvoir en espérer la 
moindre utilité . Âu contraire ils ont fait 
du mal à l’église , comme je l’ai remarqué 
dans ma seconde lettre . Je ne crois pas 
qu'ils ayent servi davantage les intérêts du 
souverain , puisqn’en formant cette décla- 
ration et suppliant le roi de la publier ^ ils 
ont bien donné un appui à leur opinion par 
l’édit royal , mais ils ne l’ont pas rendue 
plus certaine . D’ailleurs je trouve dads cet 
article des défauts essentiels dont je vais 
vous entretenir successivement. • . 

LETTRES”^. 

L > • • . -î. , I ..... 

e premier défaut qui' est- Commun à 
tons les quatre articles, je veux dire l’in- 
compétence de cette assemblée de tôSs. , 
paroi t davantage dans celui-ciiOÙ après avoir 
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énoncé son opinion , elle prend nn ton d’as- 
«nrance et d’antorité . Je vous prie de bien 
peser ces mots qui terminent l’article : ea/n- 
que sententiam publicae tranquUlitati neces-» 
sariam nec minus ecclesiae quant imperia uti- 
lem , ut vcrbo Dei , patrum traditioni , et 
sanctorum exempta consonam , omnino reti- 
nendan . Cela n'est-il pas bien fort et bien 
décisif ? 

Mais il>ne s’agit pas moins dans cette que- 
stion , qne de fixer les bornes de la puis- 
sance spirituelle dans ses rapports avec la 
puissance temporelle , de déclarer le sens 
de plusieurs passages de l’écriture sainte , 
enfin de déterminer 1’ étendue du pouvoir 
des clefs et de l’autorité de l’église sur les 
actions morales . La décision en appartient 
uniquement à cette suprême autorité dans 
l’église, qui seule a le droit d’assujettir 
' nos esprits, de fixer le sens de l'écriture , 
et de déclarer les limites du pouvoir qu’el- 
le tient de son divin époux . 

Cette autorité ne résidoit certainement 
pas dans l'assemblée de i 6S2. Si l’église n’a 
pas décidé cette question , il peut être per- 
mis aux différentes écoles d’embrasser une 
opinion de préférence à l’autre , et même 
de r appuyer par des preuves ; mais per- 
sonne ne doit s’arroger l’ autorité de por- 
ter une décision en termes absolus et obli- 
gatoii[es, de déclarer que cette doctrine doit 
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être inyiolablement suivie , omnino rétinert' 
dam comme conforme à la parole de Dieu , à 
]a tradition des pères et aux exemples des 
saints . C’est mettre cette doctrine au rang 
de celles qui appartiennent à la foi . 

Je dirai de jllus que ceux qui refusent 
à l’église le pouvoir indirect sur le tempo- 
rel , sont encore plus obligés que les au- 
tres à garder des ménagemens , car si l’o- 
pinion , qu’ils n’admettent pas , n’a pas en 
sa favcnr une décision formelle de l’égli- 
se , cependant depuis qu'on a commehcc à 
l’examiner , elle a été Suivie par le plus 
grand nombre des docteurs les plus illustres 
par leurs lumières et leur sainteté , tels 
qn’ un S. Anselme , un S. Thomas , S. Bo- 
naventure , S. Antonin , S. Baimond de Pen- 
nafort, et bien d’autres qu’il seroit trop 
long de nommer . Il est* certain aussi que 
la conduite de beaucoup d’évêques , et sur- 
tout des papes pendant plusieurs siècles , 
nous montre en eux la persuasion- de ce pou- 
voir de l’église . Ceux qui tiennent 1’ opi- 
nion contraire ne peuifent nier les faits* 
Aussi sont-ils réduits à accuser presque tous 
_ les docteurs , les évêques eti les papes de 
ces tems-là on d’ignorance , on de flatterie , 
ou de prévention , ou même d’ambition. 
Mais pins ils sont obligés de multiplier ces 
accusations , moins elles, trouvent de cro- 
yance auprès-despersonnes sensées > qui les 
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prennent plutôt pour des défaites que pour 
des raisons de quelque valeur . D’ ailleurs 
ces accusations sont encore moins vraisem-« 
blables par rapport’ aux conciles dont la 
conduite nous montre une égale persuasion 
de ce pouvoir . 

Pour parler senlement des conciles gé- 
néraux , on sait que le III*. de Latran dé- 
clara absous du devoir de fidélité les sujets 
des seigneurs temporels attachés aux erreurs 
des Brabançons, tant qu’ ils persisteroient 
dans leur infidélité ;* que le 1V«. de Latran 
fit le même décret par rapport à d’autres 
hérétiques ; de plus il dépouilla le comte 
de Toulouse comme fauteur des Albigeois , 
et ses terres furent données à Simon de 
Montfort ; on sait enfin que dans le conci- 
le de Lyon, le pape Innocent IV. cumfra- 
tribus nostris et sacro concilio , comme le 
porte la sentence , deliberatione habita di- 
ligerrti , déposa l’empereur Frédéric , et dé- 
lia ses sujets du serment de fidélité . Les 
principales réponses qu’on donne à ces exem- 
ples se réduisent à trois , bien peu satis- 
faisantes . La première que ce sont des faits 
et non pas des décisions . Mais il est inu- 
tile de parler de décisions lorsqu’on accor- 
de qn’ il n’ en existe pas . La difficulté est 
précisément d’ expliquer ces faits par ^es 
quels l’église assemblée en concile a exer- 
cé cette autorité en déposant les souverains , 
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et en déliant Icnrs sujets du serment de fi- 
délité ; et c'est sur ces faits mêmes que les 
défenseurs du pouvoir indirect appuient 
leurs raisonnemens , et ils prétendent que 
sans ce pouvoir , l’autorité exercée par l’é» 
glise auroit été une usurpation , et qu’elle 
auroit entraîné les sujets de ces souverains 
dans l’erreur et dans le crime . Or l’égli- 
se n’est pas moins infaillible dans ce qu’el- 
le nous ordonne i de pratiquer que dans ce 
qu’elle nous propose à croire . La seconde 
réponse n!est applicable, qu’au IV®. concile 
de Latran ; elle consiste à supposer une con«< 
cession faite à l’église de la part des sou- 
verains par le moyen de leurs ambassadeurs 
présens à ce concile pour autoriser l’égli- 
se à dépouiller le comte de Toulouse et les 
autres seigneurs protecteurs des hérétiques. 
Mais cette concession peu vraisemblable a 
besoin de preuve , et il n’ y en a pas la 
moindre trace dans les actes du concile . La 
troisième réponse consiste de même à sup- 
poser que ces dépositions de souverains , y 
comprise celle de Frédéric dans le concile 
de Lyon , ont été faites par le droit qui 
pouvoit appartenir à 1’ eglise et au pape , 
comme seigneur suzerain sur ses vassaux, 
puisque l’empire même étoit considéré com- 
me un fief de l’église . Mais, outre plusieurs 
autres difficultés , cette supposition n’est pas 
moins arbitraire que l’autre , elle n’est pas 
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mieux prouvée , il n^y en a pas' le moindre 
vestige dans les actes, Innocent IV. n’en 
parle point dans sa sentence, mais il se fon- 
de uniquement :sur le pouvoir accordé par 
Jésus Christ; Cum J esu Christi vices j li^ 
cet imtneriti , tenecLtnus in terra , nobisQue 
in B. Pétri apostoli persona sit dictum : quod* 
Clinique ligaveris super terram erit Ligatura 
et in 'coelis, et \quQdcumquey solder is supep 
ter ram erit solutum 'tt .in'coelis »v; 

* Il me parait donc» qu’om n’a/pas encore 
donné la solution de. toutes ces % difficultés , 
et peut-être est-il déjà » trop' tard de J’ at- 
tendre à présent , puisque. si elle. -existoit, 
elle n'auroit probablement pas échappé aux 
auteurs contemporains beaucoup mieux iu- 
struits sur ces faits . Mais nous.vpypnjsfquVn 
général* ils se sont ? attachés à 1: autre opi- 
nion qui supposé -le pouvoir de y église . Xa 
seule conséquence . que je veux>. en., tirera, 
c'est que Rassemblée de i68a* 9 n’étant pas 
revêtuei'de i’autorité compétente: pour doa- 
ner sur cette ^matière une décision quelcon- 
que , pouvoit encore 2 moins /se croire i, auto- 
risée pour celle qu'ellè a voulu prononce/ • 

'•'V V • *"•. . 

' ^ LETTRE .y s . 
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ans les antres articles» de 1 63a., on 
a simplement exposée la. doctrine ,y mais dans 
celoi'-ciî on^ apris soin de l’appuyer: par des 
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prenres , c' est-à-dire par différens textes 
du nouveau testament. Examinons-les. J’en 
sépare le premier qui paroi t approcher da« 
vantage du point de la question . 

Regnum meum non est de hoc mundo , ce 
qu'on traduit ordinairement : mon royaume 
n'est pas de ce monde . J’observe en pas- 
sant que cette tradnctic.n renferme on sens 
équivoque , par la raison que souvent on 
ne peut sentir dans le Français la differen- 
te entre le génitif et l’ablatif des Latins - 
Ainsi cette traduction s’appliqueroit égale- 
ment à deux expressions , s.avoir : Regnum, 
meum non est de hoc mundo , ou bien : Ae- 
gnum meum non est hujus mundi ; tandis 
qu’en latin il y a une différence sensible , 
car la première expression marque 1’ ori- 
gine , et signifie que le royaume de ]. C. 
ne vient pas de ce monde, et la seconde 
<diroitque son royaume n’existe pas du tout 
dans le monde, ou qu’il n’y arien dans le 
monde qui appartienne à son royaume . Pour 
ôter l’équivoque , il faudroit traduire ; mon 
royaume ne vient pas de ce monde. On le 
Verra plus clairement en prenant le texte 
entier avec les paroles qui suivent : Regnum 
meum non est de hoc mundo : si ex hoc murt- 
do esset regnum meum , ministri mei decer^ 
tarent utique ut non traderer J udaeis : nunc 
aiuem reguum meum non est hinc . La pre-' 
position e« et ce dernier adverbe Aine mar* 
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quent avec plus de clarté le rapport avec 
l’origine. i 

Quoique je ne sois pas sûr si Jesus-Christ 
dans' cette réponse à Pilate a voulu l’ in- 
struire sur la puissance spirituelle , rien 
n’empêche d’ appliquer ce texte à l’église 
qui est souvent désignée dans l’évangile sons 
la dénomination de royaume des cieux , oa 
de royaume de J. G. Quel sera le sens que 
nous pourrons icn tirer ’ Le voici : que l’é- 
glise. ne' tient pas son pouvoir du' monde , 
mais de J. G. ^ que l’ objet principal et la 
£n de son pouvoir n’est pas le bonheur de 
ce monde ,! mais la félicité éternelle. Si on 
vouloit en tirer la conséquence que l’egU- 
«e.n’aiaucun pouvoir dans le monde, ni sur 
tout ce qni est dans le monde , on tombe* 
SKfit dans une erreur absurde , puisqü’ il 
.est évident que le. pouvoir de l’église doit 
nécessairement s’exercer dans le monde et 
sur . les hommes et leurs actions pour les 
diriger au bonheur éternel . 

Qu'on donne à 'ce texte toutes les expli- 
cations dont il est susceptible , je ne vois 
pas qu’on puisse s’en servir contre ceux qui 
soutiennent le pouvoir indirect de l’ église . 
Tons les autres textes sont encore plus étran- 
gers à la, question. Reddite ergo quaesunt 
Caesaris , Caesari } et quae sunt Dei , Deo . . ». 
omnis animer pofestatibiu subLimioribus sub- 
fUta, fit J non est enim potestas nisi a Deo 

G 
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dutsni siiTtt f d Dso Qrdifitttd sutit ^ 
gui resistit potestdti , Dei ordinationi resi-* 
stit . Tous ces passages et plusieurs autres 
qu’on pourroit ajouter , prouvent que la 
puissance temporelle vient aussi de Dieu , 
qu’elle est dans l’ordre de Dieu, qùei par 
conséquent c’est résister à Dieu que de Iqi 
résister ; qu’on doit obéir aux souverains 
non seulement par crainte , mais aussi par 
conscience , que tous les sujets leur doi- 
vent fidélité , obéissance , soumission , et sont 
obliges de leur rendre ce qui leur est dû 
comme à Dieu même . Or toutesi ces véri- 
tés sont également reconnues par les défen- 
eenrs du pouvoir indirect de 1’ église'; et 
ne sont pas du tout en contradiction avec 
leur sentiment. ' >’ ' 

Je vois bien qü’après avoir apporté* les 
textes susmentionnés , ou en tire cette con- 
séqnence : Reges ergo et principes in tempo- 
ralibus nulli ecclaiasticae potestdti Dei or- 
dinatione , subjici^, neque ductoritecte cia- 
Viunt ecclesiae directe .veL inditeete • dcpdni , 
aux ilLorum subditos ^ximi a fi.de aut^-'obe- 
dientia , ac d prdestito fidelita^it sûcrdtnentQ 
solvi passe. Mais, à dire vrai, cette' con- 
séquence n’est pas légitime , et ne dèsoend 
pas nécessairement dés textes cités. *'“• 
Cette conséquence contient deux parties ï 
la première que les rois et les souvèrains 
ne sont soumis à aucune puissance ecclé» 
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siastiqne par l'ordre de Dien dans les cho» 
ses temporelles . Je me réserve de vous mon* 
trer dans la lettre suivante que cette prêt 
mière partie a été mal exprimée . En at- 
tendant je me contente de dire que ces rois 
et ces souverains ponrroient être des pria» 
ces chrétiens , et quM n'y a pas la moin- 
dre contràdictionjdvcc les vérités compjei-* 
ses dans les textes cités , en disant qnepac 
l'ordre de Dieu ils sont soumis à la puis-« 
sance ecclésiastique dans tontes leurs actions 
morales soit privées , soit publiques . Tout 
l'osage de leur puissance temporelle n.' est 
qu'une suite de ces actions morales . Ils'eit 
suit que ces actions sont en même teins da 
nombre des choses temporelles . L’église tient 
de ^Dieu l’autorité de juger , de condamner^ 
et même' de punir ces< actions par les. pel< 
nés qui lui sont propres , cç que je démon* 
tierai ensuite . A présent il suffit qn’oa mfaot 
cosrde cela comme une simple supposition.^ 
J’en conclus qu’en ce cas l’église exerce** 
roit un pouvoir non pas direct , mais iio*i 
direct sur les choses temporelles , et les roi» 
y seroient soumis . Néanmoios les susdites' 
vérités existeroient toujours dans leur^iii!» 
tégrité . L'église en exerçant sou n^iniisîtè- 
re ne méconnoîtroit pas la puissance • tenir* 
porelle, elle ne diminueroit point les.de'>* 
voirs des, sujets . Au contraire, elle rendrait 
parfaitement à César ce qui ,est à César> 
^ G a ' 
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et à Dieo ce qwl est à Dieu . Ainsi pour 
cette première partie la conséquence n'est 
pas légitime , et la doctrine du pouvoir in- 
direct de l’église n’est point opposée aux 
vérités reconnues également par ses défen- 
seurs . 

La seconde partie déclare que les rois et 
les souverains ne peuvent* être déposés di- 
rectement ni indirectement par l’autorité des 
clefs de l’église , et que leurs sujets ne peu- 
vent être dispensés de la soumission et de 
l’obéissance , ni absous du serment de fidé- 
lité . Cette seconde partie est esprimée exa- 
ctement., et marque avec précision le vé- 
ritable point de toute la question . . 

Je dirai donc que ceux qui soutiennent 
le, pouvoir indirect^ de l’église , employeut 
des raisonneroens qui- , loin de détruire , 
supposent les mêmes vérités établies dans 
les. passages cités du nouveau testament, 
seroit trop long d’exposer tous ces raison- 
nemens ; d’ailleurs ce. n'est pis mon but de 
prouver cette doctrine «' j en choisirai donc 
im seul pour montrer comment ils savent la 
concilier avec les dites vérités qu’ils recon- 
Roissect . 

- ils prétendent que le serment de fidéli- 
té nést.pas de sa nature indissoluble^y «t 
qu’il. peut exister des cas où il doit être 
dissous , on pour le moins déclaré tel , et 
qa enfin quand meme on le démontreroit in- 


Digitized by Google 



dissoloble, il peut tonjours exister des cas 
où il s’ élève des doutes légitimes sur sa 
validité , et qu'il faille décider . 

Or dans tous ces cas ils soutiennent qu’il 
appartient au pouvoir de l’église de dissou- 
dre ou déclarer dissous ce serment ; ou pouf 
le moins d’en prononcer la nullité . 

Donc dans tous ces cas , voilà leur con* 
séquénce : l’église exerce un pouvoir indi- 
rect de déposer les souverains et d’absou- 
dre leurs sujets du serment de fidélité . 

La première de ces propositions appar- 
tient presqu’autant à la jurisprudence qu'à 
la théologie J et je la laisse de côté / puis-^ 
qu’elle n’est pas nécessaire à mon but . ' 

Pour prouver la seconde proposition ils 
disent: le serment de fidélité est, comme 
tous les autres sermens , un acte de reli- 
gion , un lien sacré qui agit sur la con- 
science > un nœud qui soumet le sujet non 
seulement à son souverain, mais encore plus 
à Dieu , garant principal du serment . Il 
faut donc pour être dégagé de ce lien une 
autorité sacrée qui étende son empire sur 
la conscience , et qui puisse en exerçant son 
ministère dissoudre ce qui se trouve lié 
sur la terre et dans le ciel . Telle est l’au- 
torité de l’église . Mon intention n’est pas 
de défendre ce raisonnement , de même que 
je ne suis pas obligé de le combattre . J’ai 
voulu seulement apporter uo exemple pour 
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prouver que cette seconde partie de lâ coiJ* 
séquence qu’on a prétendu tirer des textes 
de l’écriture , n’en découlé pas nécessaire- 
ment , et que le sentiment de ceux qui sou- 
tiennent le pouvoir indirect de l’église , peut 
très bien se concilier avec ces textes . 

Je veux ajouter une autre réflexion ; c’est 
qu’en supposant la vérité de la première 
proposition que j’ai écartée , savoir, que le 
serment de fidélité ne soit pas de sa na- 
ture indissoluble , pu que du moins des dou- 
tes légitimes puissent se former contre sa 
validité , la doctrine du pouvoir indirect 
de l’église seroit beaucoup plus sûre pour 
la tranquillité publique , et plus avantageu- 
se à l’état et aux souverains que la doctri- 
ne opposée , qui , en ôtant le jugement à 
l’église , le laisseroit nécessairement dans 
ces cas à la merci de chaque particulier , 
ou bien de la multitude , de sorte qu’on 
auroit eu tort d’appeller le système établi 
dans cè premier article puhlicae tranquiUi- 
tati necessariam , eC non minus imperio quant 
eccLesiae utilem . 

LETTRE lO"**. 

Indépendamment des réflexions que j’ai 
faites dans les deux lettres précédentes , 
quand même je vondrois adopter l’opinion 
que l’église u'a aucun pouvoir indirect dé 
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déposer lës souverains et d’absoudre leurs 
sujets du serment de fidélité , ]e ne pour» 
rois pas non plus admettre ce premier ar- 
ticle ; car dans l’exposition de cette doctri- 
ne , on a employé des expressions si Vagues 
et si illimitées , qu’elles ponrroieut insinuer 
des erreurs tout à fait étrangères an but 
et à l’intention de ceux qui ont formé la 
' déclaration . 

Voici ces expression qUe fe ne aaurois 
approuver : B. Petto ejusque successoribus , 
Christi vicariis , ipsique ecclesiae , rerum 
^spiritualium et ad aetcrriam salutem perti-* 
nentium , non autem civilium ac tempora- 
lium a Deo traditam potestatem , Et plus 
bas : Reges ergo et principes in ternpora- 
libus , nuUi eccletiasticae potestnti Dei o/*< 
dinatione subjici . 

On auroit dû expliquer ce qu’on entend 
par les choses temporelles . Je crois qu’on 
a voulu dire que le pouvoir que Dieu a don- 
né à l’église ne regarde pas ce qui a rap- 
port au bonheur temporel . Mais comme l’éx- 
pression est générale , 'elle pourroit se pren- 
dre dans ce sens, que l’église ne peut exer- 
cer aucun pouvoir dans les choses tempo- 
relles i C’est l’erreur de ceux qui abusant 
de la distinction du spirituel et du tempo- 
rel réduisent le pouvoir de l’église aux ac- 
tions parement spirituelles et intérieures , 
ce qui détruit presqu'ratièrement son auto* 
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rité , en vôulant qn’elle né l’exerce plus 
sur la plupart des actions des hommes qui 
sont du nombre des choses temporelles . 

La proposition est donc trop générale et 
trop illimitée . On ne peut dire simplement 
et sans aucune explication , que Dieu n’ a 
donné aucun pouvoir à l’église sur les cho- 
ses temporelles , et encore moins que les 
rois et les souverains ne sont soumis à au- 
cune puissance ecclésiastique par l’ordre de 
Dieu dans les choses temporelles . L'usage 
de la puissance temporelle n’est qu’une sui- 
te d’actions morales , et les souverains peu- 
vent commettre des péchés dans les actions 
publiques qui regardent le gouvernement de 
l’état, aussi bien que dans leurs actions pri- 
vées . Ainsi dans toutes ces actions qui en- 
trent sans doute dans le nombre des cho- 
ses temporelles, ils sont soumis à l’église, 
non pas certainement à cause du rapport de 
ces actions avec le bonheur ‘temporel , mais 
à cause de leur rapport avec là félicité 
éternelle . 

Pour mieux expliquer tout ceci , je me 
servirai d’un exemple très connu . On sait 
que S. Ambroise défendit l’entrée de 1’ é— 
glise à l’empereur Tbéodose , et qu’il le 
soumit aune péiiiteuce publique à cause du 
massacre fait à Tbessalonicjne par ses or- 
dres. On répond que le saint fit simple- 
ment usage dn pouvoir -spirituel dans l’aW- 
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nistration de la pénitence ./Mais ce n’ est 
pas de la pénitence qne je parle , c'est du 
jugement qui l’a précédée , car S. Ambroi- 
se n’anroit pu avec justice décerner cett® 
pénitence publique > sans juger l'action de 
Tbéodose . 

Or ce massacre de ^Thessalonique n’ é- 
toit-il pas une chose temporelle ? Sans dou- 
te , car autrement rien de ce que font les 
souverains ne seroit temporel , et toutes 
leurs actions seroieut des choses spirituel- 
les ; ce qui est absurde . Cependant S. Âm« 
hroise a jngé et puni cette action par des 
peines ecclésiastiques . 

- De plus le même saint exigea de Théo- 
dose une loi qui suspendit les exécutions 
de mort pendant trente jours. Il n’y a pas 
^ de doute non plus que cette loi ne soit une 
loi civile et temporelle . Mais le saint avoit 
droit de l’exiger par un double motif ; pour 
réparer le scandale , et pour ôter 1’ occa- 
sion à de nouveaux péchés , puisque 1’ ex- 
périence avoit appris combien Théodose é- 
toit sujet à ces excès de colère . ■' 

Ainsi les rois et les souverains , comme 
enfans de l’église , sont soumis par l’ordre 
de Dieu à la puissance ecclésiastique ^ mê- 
me dans les choses temporelles , selon le 
rapport qu’elles peuvent avbir avec le bon- 
heur éternel de ces princes et de leurs peu- 
ples « aux quels ils doivent ‘ le bon'exemplr 
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et la r^pafatioa du scandale qu'ils auroienf 
causé . <■ <■•••) . ■ , 

Qu’on ne dise pas. cependant queice ptin- 
cipe détruit l’indépendance de la, puissan- 
ce temporelle , puisque cette indépendance 
n’est que dans les objets qui sont Unique- 
ment de sQft iessort . Qu’on ne dise pas non 
plus! que par là on confondroit la distinction 
des deux, puissances., puisque cette distin-> 
ction subsiste dans la direction de chacune 
à ffon but, savoir, la puissance temporel- 
le an bonheur dans ce monde , et la puis- 
sance spirituelle à la i félicité éternelle , 
Ainsi la même personne et pour la même 
action peut être jugée et punie par l’une 
et par l’autre puissance , mais sous des rap- 
ports différeus . > ' ' ^ 

Ou a quelquefois répondu que lai puis- 
sance de r église suppose 1’ obéissance des 
fidèles, et que si ceux-ci ne veulent passe 
soumettre , elle ne peut plus rien contr’eus , 
de même que S. Ambroise n’auroit pu con« 
traindre l’empereur Théodose , s’il n’avoit 
pas voulu, lui obéir. J’accorderai que l’é- 
glise,, comme puissance spirituelle, après 
avoir épuisé tous ses .moyens contre les ré- 
fractaires , n’auroit d’ autre expédient que 
celui de les séparer de son sein : si eccle-^ 
siam mm audierit , sit tibi siciU ethnicus 
ei publicanus . Mais l’obstination des réfra- 
ctaires.ne détruit. pas le pouvoir de l’égli- 


Digitized by Google 



45 

éé , jjarcecpie nous ne parlons'pas ici d’un 
pouvoir physique , mais d’ un pouvoir 
gai , qui consiste dans le droit de comman- 
der , de juger et de punir . Il en seroit 
de même d’un souverain qui ne ponrroit 
soumettre ses sujets rebelles; -on ne diioit 
pas pour cela qu’ il a perdu sou pouvoir 
sur eux , c’est-à-dire son droit de comman- 
der, de juger, de punir, malgré l’impuis- 
sance ou il se trouverOit par des circonstan- 
ces particulières d’user de ce droit; 

De même le pouvoir ‘de l’église ne dé- 
pend pas de l’obéissance des fidèles , et il 
faut prendre garde de ne pas twnber dans 
l’erreur de ceux qui ne laissent à -l’église 
qu’un simple ministère d’ instruction ,' tel 
que celui d’un pédagogue , ou comme d’au- 
tres disent , 1’ autorité d’ une mère , mais 
d’une mère cependant , selon eux , qui n’an- 
roit sur scs enfans que le pouvoir d’instrui- 
re et de prier , mais non pas de comman- 
der ni de punir . 

Je suis loin d’attribuer de pareilles er- 
reurs aux prélats qui ont rédigé ce pre- 
mier article ; j’aime a croire que leurs in- 
tentions étoient pures: maia'cela ne suffit 
pas pour mettre cet article à l’abri de tout 
reproche , et pour le rendre tel qn’on puis- 
se l’adopter impunément , Cette réflexion 
ponrroit revenir dans l’examen des autres 
articles qui suivent, sans qu’il- soit besoin 
, de le répéter . 
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a””. Article. • 

n 

V->c n’eat p<is sans rcison qn’ on a re-* 
procbé anx scholastiques , d' avoir perda 
beaucoup de temps en donnant un libre es-^ 
sor à leurs spéculations et en les promenant 
dans le vaste empire des possibilités . Tel- 
les sont une foule de questions fondées sur 
des hypothèses par rapport auxquelles il u’a 
pas pin à la divine sagesse de nous rien 
apprendre . 

Mais c’est encore un pins grand défaut i 
lorsqu’ on forme des hypothèses qu’ on ne 
pent pas même regarder comme possibles, 
parcequ’elles portent avec elles quelque con- 
tradiction aVcc ce que Dieu a révélé et 
promis . 

Voulons nous considérer le plan admira- 
ble de l’église , son gouvernent , l’ordre 
sa hiérarchie et de son ministère, comment 
r enseignement et le dépôt de la foi sera 
transmis et conservé toujours ? Il faut qué 
nous appreniüns tout cela de la bouche mê-« 
me de J. G. qui en a été le divin fonda- 
teur et l’architecte . Voyons ce qu’il nous 
a promis ; toutes ses .paroles doivent se vé- 
rifier et s’accomplir dans tous les temps, 
puisqu’ elles sont les paroles d’ nn Dieu . 
Çoelum et terra transibunt^ , verba autem 
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mea non praeterib an t . Ouvrons révangile , 
nous trouverons qn’ apres avoir appcHé à 
sa suite et désigné douze apôfres>, J. C. a 
dit au premier d^entre’eux auquel il avoit 
donné le nom de Pierre ; tu es pierre et 
,5 sur cette pierre je bâtirai mon église et 
>,' les portas de l’enfer ne prévaudront ppint 
,, contr’elle . Et je te donnerai les clcf^da 
,, royaume des cieux et tout .ce> que tu 
lieras siir la terre ^ sera lié dans les deux 
et tout ce queitu délieras >surila, terre ÿ{ sc^ 
,, ra délié dans; les cieux . » ,Et.:une aqtre 
fois- il lui dit.: J’ai prié; pour , toi ^afia 

,> que ta foi. ne* manque jamais ; |et après 
,, ta conversion tu -dois affermir cto s. frcr- 
,, tes . „ Et une autre fois : Paissez mc^ 

,, agneaux, paissez mes brebis •. Voila ce 
que J. G. en- présence des apôtres a dit à 
pierre seul. ’ ^ • f . • \ 

î’ Nôns trouverons aussi qu’à tous les apô- 
tres* ensemble ^ y compris Pierre déjà» nonr* 
mé' comme chef et pierre fondamentale de 
l’édifice . visible de l’église > comme; posses- 
seur des clefs et pasteur de toutde trou-^, 
peau , J. C. a dit ; Comme raon îpèrem’a 
envoyé, je vous envoyé. Recevez le S. 
^,'*Esprit. Tout ce que vous lierez sur la 
,V terre /‘sera lié dans le ciel , et 'tout ce 
que vous délierez sur la' terre , sera-.dé*f- 
lié dans le ciel . ,, Et puis Allez dans 
tout Tutti vers-, baptisez toutesles nations , 
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,, enseignez leur a observer tous mes com« 

mandemens . „ Et encore : le. S. Esprit 

,, vous enseignera toute vérité . „ Enfin il 
a promis à tous son assistance en disant ; 
*• Voilà que je suis avec. vous jusqu’à la^fiii 
„ des siècles . ■ 

Tous ces oracles de J. G., doivent s’ac- 
complir dans tous les tems et de la maniè-r 
re qu’il^lesia prononcés . Il faut que ce 
qu’il a dit à Pierre seul s’accolmplisse pour 
pierre ; et que ce qu'il a dit pour tous les 
apôtresi ensemble , s’accomplisse aussi pour 
tons les apôtres ensemble i II’ faut que tous 
ces oracles et chacun d'enjc soyent accom- 
plis. Comprenons bien cecLüi ce n’est pas 
une partie seulement qui dudt. s’accomplir, 
mais tout. L’accomplissement I d’une partie 
doit être d’accord avec l’:ïf complissement 
de l’autre et de toutes ensemble. •r-fuT 
• Tâchons de nous bien péaétrer de ton- 
tes ‘cés vérités; ayons toujours devant^ les 
yeux et présents à l’esprit tousrces oracles/ 
toutes, ces promesses ; n’en oublions 3ucu-* 

, et voyons ce que nous pouvons y re-» 
connoître pour nous former une idée par- 
faite du- plan et du dessein de l’eglise. . 

Je vois un collège de douze apôtres^ un 
chef choisi pour la pierre fondamentale sur 
laquelle est bâti l’édifice visible de l'égli- 
se , je reconnois qu'à ce fondement et à tout 
r édifice est promise une stabilité cootre 
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laqnélle ne prévaudront pas les portes de 
Teufer ; qu’à ce chef sont données les clef* 
du royanmc dfescieux nvec une entière puis^ 
tance de lier et de' délier ^ et comme cet- 
te puissance est donnée à un seul et que 
rien n’y est excepté, les apôtres eur-mê- 
mes‘ lui sont subordonnés J Je' vois" que J. 
C. a prié pour ce chef afin que sa loi ne 
manque jamais y qn’il l’a chargé' d'affermir 
ses frères; enfin je vois'qu'il lui a ordoif- 
né d’ etre le pasteur des agneaux et de* 
brebis , c’est-à-dire 'de tout son troupeau 
dans leqnej les apôtres sont aussii comprisi. 
Voilà les oracles et les promesses qui re- 
gardent le fondement , le chef visible de 
l’église , le pasteurs de tout le troupeau , 
Mais comme ce troupeau devoir s’étendre 
dans 'tout l’univers , J.'C. a choisi dfautres 
pasteurs , ce sont les apôtres , je vois qu’il 
leur a aussi fait des promesses ; et ici pour 
saisir, tout vl’ensenlhle du plan de 'J. G. il 
faut que' jet^fasse^^singulièrement attention 
à deux choses ii Là première , que je n^ou^» 
blie pas> qu’ü n’a -point parlé aux 'apôtres 
séparés de Pierreiipc’èsl dit'e)/>de'?cehn 
qui. ^tnit déjà nommé' leur pàsteur^'ienr 
chef et le 'fondement de^tout V édifice de 
r église-'.? La seconde!, -que ces. proaaojses 
iaues- à 'tous les apôtres^y comyrit Rierre', 
■ne' dpivent pas détruire telles qai-'ont été 
faites- à IPierre’senl 4’ Je-voU' doÂciqae par- 
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lant à tout le collège des apôtres , où Pier- 
re étoit aussi, J. C. leur a dit qu’il les 
envqyoit comme son pere T avoit envoyé , 
qu'il leur donnoit le S. Esprit , et. le pou— 
voir, de lier et de délier, qu’ ij leur or- 
donnoit d’aller dans tout l’univers , de prê- 
.cher et-de baptiser en les assurant dé l’as- 
sistance du S. Esprit , ainsi que de sa pré- 
sence jusqu’à la consommation des siècles . 
•Voilà les oracles et les promesses faites aux 
apôtres ; et selon les deux remarques qu’il 
ne faut pas perdre de vue, j’en tire deux 
conséquences : la , première que toutes ces 
promesses sont communes à Pierre et fai- 
tes an collège des apôtres unis à Pierre . 
La seconde , qu’elles ne détruisent pas les 
autres promesses faites à Pierre seul;, et par 
conséquent qu’il n’en^sera pas moins. le chef , 
la pierre fondamentale de l’édifice , le. pa- 
steur des agneaux et des brebis, des apô- 
tres mêmes , enfin de tout le troupeau ;iqu’U 
n’ aura pas moins les clefs des deux avec 
cette pleine puissance de" lier et délier , 
sous lacpielle les apôtres aussi sont rangés , 
.et ce don de la foi qui ne lui manquent 
jamais ,• et l’autorité d’affermir ses. frères. 

Jusqu’ici le dessein me paroit beau , mats 
si cet édifice étoit l’ouvrage desiiommes, 
je pour rois craindre les suites inévitables 
de la foiblesse et de l’instabilité . Jeponr- 
rois craindre que ce fondement ne branle « 
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et voilà que T édifice s’ écroule ; que le» 
pierres se détachant du fondement , etvoi-* 
là la maison en ruine ; que le pasteur s'é- 
gare , et voilà qu’il conduira le troupeau 
dans des pâturages mortels on dans des pré- 
cipices ; que les brebis n'écontent plus la 
voix du pasteur , et voilà la confusion et 
l’anarchie dans le troupeau ; enfin que d’ua 
côte le chef des apôtres manque dans la 
foi ; que d'un antre côté les apôtres mé- 
connoissent l'autorité du chef; que le chef 
se sépare du corps , le corps du chef, et 
voilà que tout périt, le chef et le corps. 
Ici toutes ces terreurs sont vaines . L'égli- 
se n' est pas l’ ouvrage de 1’ homme , mais 
l'oeuvre de Dieu ; et Dieu a prononcé des 
oracles , a fait des promesses pour garan- 
tir son édifice de tous ces dangers . G* est 
lui même , qui a choisi la pierre sur la- 
quelle il a bâti son église , et il lui a don- 
né telle stabilité , que les portes de l’en- 
fer ne prévaudront pas contre elle . Il a 
prié lui même afin que la foi de Pierre ne 
manque jamais , il a promis à tous les apô-. 
très l'assistance du S. Esprit , et sa présen- 
ce au milieu d'eux jusqu'à la consommation 
des siècles ; et si ces promesses ne vqns 
rassurent pas encore assez , sâcbez qu'il a 
dit ailleurs que ses brebis écouteront la 
yoix du pasteur , et qu'il n’y aura qu’une 
seule bergerie et un seul pasteur; sâchez 
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enfin qn’après la dernière ccne qn’il fit avec 
ses apôtres , après ce discours si tendre et 
si admirable rapporté en S. Jean , ce di- 
scours qu’on pourroit appeller d’ nne ma- 
nière singulière le testament de J. C. , pea 
de moment avant sa passion , ce divin maî- 
tre a prie son père éternel pour toute Té- 
glise , pour tous les apôtres , pour tous 
ceux qui croiroient en lui ; il a prié afin 
qu’ils fussent tous une seule chose comme 
son père est en lui et lui en son père, ut 
O/nnes ununt sint , sicut tu pater in me et 
tgo in te , ut et ipsi in nobis unum sint . . » 
Ut sint unum sicut et nos unum sumus , 
Voilà les oracles et les promesses qui as- 
anreut la stabilité , la perpétuité et l'uni- 
té de l’église. 

Je vois maintenant dans tout son ensem- 
ble et dans la totalité le dessein admira- 
ble , le plan divin de ce grand édifice, je 
tombe à genoux en adorant la sagesse de 
Pieu dans la formation de son église . Je 
vois disparoître toutes les craintes , tous les 
doutes , toutes les perplexités et toutes les 
questions. 

Ici je n’ai qu’à mettre à la place de Pier- 
re son successeur qui est le pape ; à la pla- 
ce dn collège apostolique uni à Pierre , le 
corps des évêques de l’ église catholique 
soit dispersés soit réunis en concile , mais 
toujours unis au pape ; et je trouve dans 
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ce tableau le même plan , le même desseioj 
' du gouvernement, de ia Hiérarchie , du rai-r 
nistere et de 1’ enseignement de l’église . « 
Si avec ces vues et avec les dispositions 
que doit avoir un chrétien , je lis l’histoire^ 
de r église , non pas dans les auteurs qui 
ont écrit pour soutenir des opinions par- 
ticulières dont ils étoient imbus, mais dans 
les monuments ecclésiastiques , ou dans les. 
historiens non prévenus, j’éprouve cette sa- 
tisfaction si douce pour le cocnir des fidc-- 
les, de voir s’accomplir l’oeuvre de Dieu , 
se vérifier toutes ses promesses , ne pas 
manquer une seule de ses paroles. Coelum 
et terra transibunt , vcrba autem mea non 
praeteribunt . Je rencontrerai des hérésies, 
des schismes, des troubles , des persécu- 
tions , mais aussi tout cela a été prédit; 
mais je yois 1’ église rejetter de sou scm 
les erreurs, les hérétiques, les schismati- 
ques , et rester toujours inébranlable sup 
la pierre où elle est bâtie : toujours le suc- 
cesseur de Pierre à sa tête ; toujours cet- 
te foi de Pierre qui ne manquera jamais; 
les antres pasteurs unis à Pierre, tout le- 
troupeau 'ne faisant qu’ une seule bergerie, 
sous un seul pasteur , . 

Mais d'après ce plan ^ ce dessein garan-j 
ti par les promesses de J. C. qui s’accom- 
plit et s’accomplira toujours , il ne devroit 
plus exister tant de questions fondées sur 

D a 
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de» hypot^ses plu» où moins contradictoi- 
re» à ce plan , à ce dessein j à ces oracles 
et à ces promesses; comment se fait-il donc 
Cfu’ on voye exister de pareilles questions 
aême au milieu des catholiques ? En voi- 
ci la raison . 

C’est que le plan de l’église est le plan 
de Dieu ; mais ce sont des hommes qui l’e- 
xaminenty plus avec les lumières de la rai- 
son qu’avec celles de la foi : souvent ils 
l'examinent sans comprendre et sans saisir 
tout l’ensemble ; ils en observent une par- 
.tie »an» regarder le tout, ils appnyent sur 
une partie des promesses de J. C. et ils 
, oublient les autres. ^ 

^ Je ne vous. dirai pas ici toutes leg fau- 
te» qu’on fait dans cet examen , d’où nais- 
,»ent des hypotèses absurdes et impossibles, 
et quantité de questions , qui , au lieu d é- 
claircir la matière , rembrouillcnt de pliis 
«en plus . Mais je vous indiquerai seule- 
ment les sources principales de ces erreurs. 

Il y en a qui supposent que le succès-* 
:»enr de Pierre manquera dans la foi; qu'il 
.enseignera l’erreur; que ses jugemens et 
ges décisions auront besoin d'être rèlormés ; 
ceux-là oublient les promesses faites àPier-- 
re et celles qui regardent la stabilité de 
l’église . 

Il y en a qui supposent que l’enseigne- 
ment du corps de» évêques soit disper»é»» 
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toit en concile , nnis k Pierre sera diffé- 
rent de celui de Pierre . Ceux-là oublient 
la plupart des promesses faites à Pierre et 
aux apôtres , et telles qui regardent Tuni- 
té et la perpétuité de l'église . 

Il y en a qui , regardant les promesses 
de J. C. faites au collège des apôtres, eq 
tirent des conséquences pour la supériori- 
té du concile sur le pape . Ceux-là oublient 
que Pierre aussi étoit dans le collège , et 
qu'il n'en est pas moins le chef et le pa- 
steur ; ils voyeut une partie des promes- 
ses , et ils oublient l'autre . 

Enfin il y en a qui rêvent une conte- 
station , une division , une espèce de ba- 
taille entre le pape d*un côté et le conci- 
le de l'autre , que l'un soutiendra une cho- 
se et r antre le contraire . Ceux - là ; je 
crois , oublient toutes les promesses eh- 
semble . - 

Je prie notre seigneur J. C. qui est le 
fondateur et l'architecte de ton église , que 
dans r examen que je vais reprendre sur 
les trois autres articles de la déclaration , 
il daigne m'accorder ses lumières pour ne 
jamais perdre de vue toutes les parties et 
tout l'ensemble de ce grand édifice. ^ 
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î V oici le second article ; Sic autem ines^ 
se < apostolicae sedi ac Pétri saccessoribus 
Christi vicariis , rerum spiritualium plenam 
potestatem , ut simul valsant atque immola 
tonshtanZ sanctaé oecumenicac synodi eorv- 
stantiensis a sedé apostolicâ comprobata ; 
ipsoque romand pontificé ac totius ecclesiae 
usa confirmata , atque ab ercclesiâ gallica- 
nâ perpétua rcligioné custodita- décréta de 
auctoritaté ’conciliorum gencralium quae 
Sess. IV. et Vé continentur , ne c probar i a 
■gaUicana ecclesiae qui eorum decretorum , 
quasi dabiae sint autoritatis ad rninùs ap.» 
probata , robur infringant , aut 'aà solum 
schismatis tempus conàilii dicta detorqueant . 

Si pour connoître les décrets du conci- 
le de Constance' , dont- on parle ici , vous 
consultez T abbé Fleury , il vous en mon- 
trera un extrait dans son discours sur les 
libertés de l’église gallicane , et vous croi« 
rez en le lisant que le concile de Constan- 
ce a parlé en général sur 1’ autorité des 
conciles . L’ extrait commence ainsi : “ le 
concile universel',, et après il en tire 
cette conclusion : *f.. ainsi le concile de Con» 
„ stance a établi la maxime' de tout temps 
„ enseignée en France que tout pape est 
„ soumis au jugement de tout concile uuû 
,, verse! en ce qui regarde la foi , l’extin-r 
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a ctioa du schisme et la réformation gè- 
,, nërale . „ 

Et certes si le concile de Constance avoit 
parlé en général j /e concile universel, il 
seroit évident qn’ il auroit eu 1’ intention 
d'établir une maxime générale sur l’autorU 
té des conciles i et il n’y auroit plus de 
dispute . Mais en lisant les décrets du con- 
cile de Constance* vous verrez qu’ il n’ à 
pas parlé de concile en général , mais il 
a dit que cé concile assemblé à Constance 
^ pour l'extirpation du schisme est général , 
qu’ il représente toute 1’ église militante , 
qn’ il tient son pouvoir immédiatement de 
J. C. et que toute persoune de quelque con- 
dition , état et dignité même papale > est 
tenu de lui obéir en toute ce qui concert 
ne la foi * 1’ extirpation du schisme et la 
irëformation générale de l'église dans le chef 
et dans les membres * " 

Ce n’ est donc pas du concile en géné- 
ral qu’il est parlé en ces décrets, mais de 
ce concile de Constance assemblé pour l’ ex- 
tirpation du schisme . 

» Je conviens que ce que le concile de Con- 
stance dit concernant sa propre autorité , 
doit s’entendre par égalité de raisOn de tout 
antre concile nnivcrsél * puisque tous ont 
la même autorité ; et unfe fois qu’ on sera 
convenu du sens de ces décrets , ce qVii s’ap- 
plique. au concile de Constance , sera ap- 
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pliqnable à un autre dans le mlnie„ca« ; 

Ûup. quantité de questions out été agitées 
depuis long-tems sur ces décrets, jeme.]>or'< 
ne à vous indiquer les principales . 
f Le concile de Constance étoic- il oecumé~ 
nique dans les deux sessions IV. et V.? 
plusieurs en doutent^ par la raison que.les 
trois obédiences des Grégoire XII., Jean 
XXIII. et Benoît XIII. ne paroissoient pas 
encore réunies dans ce concile , et que ces 
trois convocations au nom de ces trois pa- 
pes , que ce concile même avoit jugées né- 
cessaires ponr ôter les doutes sur- sa pro- 
pre légitimité , n’avoient pas eu lieu . I 

Ces décrets ont ils été confirmés par 
Martin V.? on doute aussi, parce que C 4 S 
pontife dans sa bulle de confirmation ne 
parle que de la condamnation des erreurs 
de Wiclef J de Jean Hus et de Jérôme de 
Prague . 

Enfin CCS décrets doivent ils s’ entendre 
pour le temps de schisme et lorsqu’on .ne 
sait pas quel est le véritable pape comme 
c étoit alors le cas de ces trois prétendants 
ou doit-on aussi les entëndre des autres cas 
pu le pape est certain ? 

“ Vous voyez que l’assemblée de i68a‘ a 
décidé, toutes ces questions , en disant qu« 
l’église gallicane n’approuve pas qn’on ré- 
voque en doute l’autorité de ces, décrets ou 
qû’on les réduise au seul cas d« schisme . 
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Elle prétend anssi qn’en ce sens ils ont été 
spprouyés par le siège apostolique et con* 
firmés par le pape et pat l’usage de toute 

Téglisc . . ■ 

Si tout cela étoit vrai , il faudroît cû 
conclure que cet décrets dans le sens que 
prétend rassemblée de i68a*> ont toute la 
force d’une décision définitive d un concile 


oecuménique • Tout chrétien seroit obligé 
de s’y soumettre, et ceux qui ne le feroir* 
ent pas , devroient être condamnés coinmè 
réfractaires à la décision du concile • Cci 
pendant depuis le concile de Constance on 
a toujours continué à disputer sur ces dé* 
crets et sur leur sens , et ceux memes qui 
soutiennent la déclaration , n’oseroient côn-* 
damner ceux qui pensent différemment ; i. 
• Puisqu’on est encore libre de discutéri 
quoiqu’en dise la déclaration ^ je me servi- 
rai de cette liberté , non pas contre lés dé^ 
crets du concile de Constance , mais, con-* 

tre le second article . 

» •* 


L 


LETTRE 


la première censure renfermée dan# 
le second article de i 6^a., est contre ceux 
qui ôtent la force aux décrets dont nous 
parlons en disant que leur autorité est dou- 
teuse : neç probari • gallicana ecclesia qui 
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eorum decretorum , quasi duhiae sint auctô^ 
ritatis , ... robur infringant . 

Comnjençons par établir un fait qui est 
avoué de tons , malgré la contrariété des 
opinions . -Il n’y a point de doute que ces 
décrets ont été publiés dans les sessions IV. 
et V., lorsqu’il ne se tipuvoit à Constan- 
ce que des prélats de l’obédience de Jean 
XXIIl., qui avoit convoqué le concile, eC 
que les deux autres papes Grégoire XII. t 
et Benoît X11I<> avec toutes leurs obédien- 
ces, non seulement n’y étoient pas et n’y 
donnoieut aucun consentement , mais prote- 
stoient de toutes leurs forces contre cette 
assemblée . . 

■ En partant de ce fait qui ne peut être 
contrédit, ceux qui soutiennent que Tan- 
torité de ces décrets est douteuse , trou- 
vent la pins grande facilité , et pour ainsi 
dire le chemin déjà fait . Ils n’ont pas be- 
soin de s’ engager dans de longues discus- 
sions , ni d’entasser une suite de preuves , 
ni de soutenir la légitimité d’ aucun des 
trois papes qui partageoient la chrétienté < 
En laissant subsister la même incertitude 
qui a motivé la célébration du concile de 
Constance , ils n’ont qu’à tirer cette con- 
clusion naturelle : que les sessions IV. et 
V., n’ayant que l’autorité d’uu seul pape , 
et de son obédience ^ c^tte autorité est dou- 
teuse , et qu’attendu l’absence et l’opposi- 
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tlon* formelle des deox antres papes et de 
leurs obédiences, elle ne peut être regar- 
dée comme celle d’ull concile- écomènique- 
Cette conséquence étant liée avec un fait 
qui n'est pas un sujet de dispute, c’est à 
ceux qui défendent l’autorité des décrets des 
sessions IV. et V. à prouver le contraire, 
et c’est ici qu’ils se trouvent engagés dans 
une progression de preuves et de discus- 
sions qui les mènent bien loin , et' par un 
<îhemin très difficile . Pour prouver que l’ab- 
sence et l’opposition des deux . papes avec 
leurs obédiences ne nuit pas àil’ autorité 
des sessions IV. et V. , il faut soutenir que 
la seule obédience- de JeanXXlII. formoit 
un concile œcuménique , car autrement cet- 
te opposition auroit été plus que suffisante 
pour en détruire l’ autorité j et d’ailleurs 
dette autorité nc^seroit jamais celle -d’un 
concile œcuménique ', et dans notre' cas s« 
réduiroit à rien w 

Mais cette obédience ne pouvolt former 
un concile œcuménique , si Jean XXllI. qui 
Tavoit convoque n’étoit pas Un -pape légi- 
time ; ainsi les voilà obligés à' soutenir et 
à prouver la légitimité de ce pape . 

Cependant' Jean XXI II. ne pouvoir être 
légitime, si Alexandre V. son prédécessenr 
ae l’avoit été . Il faut donc prouver aus- 
si la validité de son élection.- 

Alexandre V. a été élu par différeos car- 
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dinanx de» deux obédiences de Grégoire XII, 
et de Benoît XlII. dans le concile de Pw 
se , qui a .prétendu juger et déposer ces 
deux papes . Mais tout cela seroit nul si le 
concile de Pise n^étoit pas œcuménique ; il 
faut donc aussi prouver qu’il l’étoit. 

Voilà une longue suite de discussions et 
de preuves qu’il faut parcourir . Si un seul 
cbaidon ne résiste pas au raisonnement , 
il entraîne la chûte de tous les autres et 
la ruine de ces décrets • Cette observatioa 
seule avec un peu de réflexion sur l’impor- 
tance et la difficulté de chaque point qu’il 
faut démontrer , suffit pour convaincre corn* 
bien l’autorité de ces décrets est douteuse . 
. Mais ce qu’il y a de pis , c’est que cet- 
te progression de preuves rencontre enfin 
un écueil , où il faut nécessairement faire 
naufrage ; car nous avons vu qn’ on doit 
démontrer que le concile de Pise est œcu* 
méniqne . Et comment pourra-t-on le prou* 
yer d’un concile célébré contre la volon- 
té des deux papes Grégoire XII. et Benoît 
XIII. , dont un devoit être légitime , d’un 
concile convoqué par des cardinaux qui en 
détruisant l’autorité de lenrs papes , détrui- 
soient leurs propres prérogatives ; enfin 
pour taire beaucoup d’autres obstacles et 
pour tout dire en un mot , d’ un concile 
que r église ne recounoit pas comme œcu« 
méniqne? ^ .... 


Digiiized by Google 



6i 

Tout ceci prouve l’inipossibilitê àe sou- 
tenir l'autorité de ces décrets . Mais je veux 
supposer qu'un habile théologien par un ef- 
fort de génie et par de nouvelles decouver- 
tes parvienne à. prouver tous ces points 
qu'il nous fasse coniioître ce nouveau con- 
cile oecuménique de Pise qu'il démontré la 
validité de la déposition des deux papes 
Grégoire XII, et Benoît XIII., la validité 
de l'élection d'Alexandre V. , la légitinàité 
de lean XXlll. , croyez-vous qu'on auroit 
beaucoup gagné? ic soutiens que tout ce.i 
la seroit inutile , et qn'il faudroit encore 
démontrer que cette légitimité de jean XXIII. 
ètoit si bien connne et si claire à 1’ épo- 
que du concile de Constance qu'il ne restoiC 
plus de doute sur le véritable pape , pui». 
que dans on tems de schisme et lorsqu'il 
existe plusieurs papes à la fois, il ne suf. 
fit pas qu'un d’eux soit légitime , si ses ti- 
tres ne sont pas connus au point qu’il ne 
reste plus de doutes raisonnables parmi les 
chrétiens . En effet nous voyons aujour- 
d'hui qu'on peut examiner les mémoires du 
tems avec plus de calme que plusieurs sa- 
vatis ont démontré que les meilleurs titres 
étoieut ceux de Grégoire XII. , qui étoit 
de la succession d Uibrin VI. On ne pour- 
roit cependant en tirer la conséquence que 
dans <e tems là tons les fidèles étoient obli- 
gés de rcconnoître Grégoire XII. ni taxer 
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de schismatiques ceux qui étoient dans 1*0- 
hédience des antres , comme S. Vincent Fer- 
rier qui suivoit celle de Benoît XIII. Pour 
voir ce qu’on pensoit à l’époque de ce schis- 
me , cousultons les auteurs du tems . Je ne 
cuirai ni le çard. de Torquemada ni l’apo- 
logie d'Bugène IV. Je prends pour témoin» 
le» partisans les plus zélés de Jean XXIII. 
ceux qui tenoient de lui la pourpre et Je» 
évêchés . . , ; ‘ , 

, Voici le card.,P. d’Ailly archév. de Cam- 
bray . Ecoutez comme il soutient son pon- 
tife : licet concilium pisamun fuerit legici- 
tnum ac canonice celebratum , et duo olim 
contendentet de papatu juste et canonice con» 
detanati , et electio Alexandri V. fuerit ri- 
te et canonice facta , vous voyez qn’ il ne 
pouvoit dire davantage en faveur de son 
parti ; observez cependant cette clause pré- 
servative : prout haec omnia tenet obcdierif- 
tia D. N.papae Joannis XXIII. Ecoutons 
à présent la conclusion : tarnen duae obe~ 
dientiae duorum contendentium probabiiiter 
tenent contrarium , in qua opinionum ra- 
rietate non sunt minores diffculXates juris 
et facti , quam ante concilium pisanum erant 
de fustitia duorum contendentium . Ainsi de 
l’aven du card. d’Ailly , même après le con- 
cile de Pise , l’opinion des autres obédien- 
ces étoit probable, la question n^é toit pas 
plus éclaircie , et il n’ y avoit pas moins 
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de difficultés sur le droit et sur le fait . De 
Ecc. et caid. potest. apud Labbe ap. ad conc. 
Coust, 

Gerson aussi partisan de Jeau XXIII., 
soutient qu’en ce tems on ne pouvoit regar- 
der personne comme schismatique , et voi- 
ci la raison qu'il en donne : tota ratio fun- 
datur in hoc quod nunquam fuit tam ratio- 
nabilis ac vehefneiis causa dubitationis in 
aliquo schismate si eut in isto , cujus signum 
evidens est varietas opinionum doctorutn , 
et inter doctissimos et probatissimos ex utra- 
que parte , 

Enfin je prends pour témoin le doncile 
de Constance qui étoit certainement inté- 
ressé à soutenir sa propre autorité et la 
légitimité de Jean XXIII. Or ce concile s’est 
soumis à recevoir un légat de Grégoire XII» 
et a admis la bulle par laquelle ce pape 
lui refusoit ouvertement le nom et le titre 
de concile œcuménique, cloignoit de la pré- 
sidence Balthasar Cessa nommé Jean XXlll., 
et faisoit une nouvelle convocation . Ou usa 
de la même condescendance envers Benoit 
XIII. On a beau dire que le concile de 
Constance se soumit à tout cela par amour 
de la paix. Je le crois bien, mais je dis 
qu’il ne l’auroit pas fait s’il n’eût été né- 
cessaire et si la légitimité de Jean XXIII. 
eût été si claire qu’on le prétend. De sem- 
blables condescendances n’ont jamais étépra» 



tiqnécs par des conciles dont l'antorité étoif 
sûre , et 1' amour de la paix ne doit pas 
conduire un concile a compromettre et à 
, détruire sa propre antorité. 

Ainsi de quelque manière qu*on appren- 
ne , ou ne peut soutenir l’autorité de ces 
décrets , et tout ce qu' on peut accorder , 
c'est de dire que leur autorité est douteu- 
se . Je ne connois là dessus qu’ uuc seule 
objection qui mérite quelqu’ examen . On 
dit que si d'aprcï ces raisons on doute de 
l'autorité de ces décrets , on risque de met- 
tre aussi en doute la condamnation des er- 
reurs doWiclef, de Hus et de Jérôme de 
Prague , qui a été faite dans les sessions 
"VIH., XIII. > XIV. et XV., pendant les- 
quelles il n' y avoit non plus à Constance 
que la seule obédience de JeanXXllI. ^ et 
que Martin V. en confirmant cette conda- 
mnation dit qu’elle a été faite par le con- 
cile œcuménique de Constance . 

Nais il est aisé de répondre que cette 
condamnation ne court aucun risque , puis- 
qu'elle ne tire pas sa force des décrets des 
sessions susmentionnées > mais de l'adhésion 
postérieure du concile lorsqu’il étoit de- 
venu œcuménique j et encore plus de la 
confirmation de Martin V. Ce pape a eq 
raison de nommer œcuménique le concile dè 
Constance > puisqu’il étoit tel depuis 1' u- 
iiion de toutes les obédiences . Ilfaùtpour<« 
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les difficultés s’est servi 'de cette clause: 
quod concilium constantieiue approbavit et: 
approbat , condemnavit et condemaat , -la- , 
quelle comprend deux époques difTéventes. 
du concile . , ' 

Me voilà arrivé à la seconde question 
qui regarde cette confirmation de Martin 
V. Ici encore ceux qui nient que le pape 
ait confirmé ces décrets n’ont qu’à produi- 
re la bulle qui confirme seulement la con- 
damnation des erreurs de Wiclef, de Hus 
et de Jérôme de Prague. C’est donc aux 
autres à prouver que Martin V. a confir- 
mé les décrets dont on a parlé . 

Ils prétendent le prouver par un acte 
verbal enregistré par un des notaires du- 
concile . Mais ici encore au lien de la cer*-i 
titude nous ne trouvons que des doutes , 
car on voit par cet acte que le pape adécla-* 
ré verbalement se onnia et singaLa_^determi- / 

nata et canclusa décréta in materia Jidei 
per praesens sacrum generale concilium con~ 
stantiense concilianter , tenera ac inviola- 
biliter observare , et riunquam corUravenire - 
velle quoquomodo , ipsaque sic conciliariter 
facta approbare et ratijiçarç , et non aliter r 
nec alio modo . • 

Comment prouver que cette formule com- 
prend les décrets dont nous parlons ?. Il me ' 
paruit bien plus aisé de prouver, le con- 
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traire . Je lis ici que le pape n’approuve 
et ne ratifie que ce qui a été décrété con> 
ciliariter , et ce mot est répété une secon- 
de fois sic\ coneîliariter facta et non aliter 
jtec alio modo . Ou cette clause’ n’a aucun 
sens ; ou elle marque qu'il y a des cboses- 
qui ont été faites en forme conciliaire , et 
d’antre;»^ qui n’ont pas été faites en cette 
forme'; et alors je suis en droit de dire que 
les décrets des sessions IV. et V., n’ont 
pas été faits en forme conciliaire et que 
par conséquent le pape n’a pas voulu les 
appronver , ce que signifie la clause; con- 
ciliariter facta , et non aliter nec alio ma- 
4o . Si on prétend le contraire , il faudra 
prouver que les sessions IV. et V. appar- 
tiennent au concile œcomènique , et 1’ oq 
retombe dans le même embarras . < 

En second lieu , le pape dit qu’il approu- 
ve ce qui q été décrété in materia fidei : 
Or on sait que les matières de foi dans ce 
concile se rapportoient aux erreurs de Wi-* 
clef, de Hus et Jérôme de Prague. Tou- 
tes les autres matières se rapportoient à - 
l’aflFaire de l’union de l’église , ou à celle 
de la réforme . Comment prouver que les 
décrets dont nous parlons se rapportoient 
aux matières de foi? J’ai bien plus de droit 
de dire qu’ ils appartiennent à 1’ objet de 
l’union , ou si vous voulez , à celui de la 
réforme Je peux même prouver que ces 
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décrets n* appartèaoient pas do toot à la 
foi y car dans la même session V. , après 
ces décrets , je lis qu’on passe à la matiè* 
re de la foi : quibus peractis supradictus 
R. P. D. Electus Posnaniensis , in nateri» 
fidei et super materia Joannis Hus legebat 
quaedam avisamenta quae tcquantur et sunt 
talia . Ce passage prouve que les décrets 
prècédens à’appartenoient pas à la matiè- 
re de foi , et que cette matière regardoit 
les hérétiqoes susmentionnés. 

11 est doue dnmoins fort douteux que ces 
décrets ayent été confirmés par Martin V. 
Mais pour finir ce qui a rapport à l’anto* 
rité de ces décrets , je demenderai à ceux 
qui la soutiennent s’ils peuvent nier que 
^puis la célébration du concile de Con- 
stance jusqu’à nos jours , c'est à dire de- 
puis plus de quatre siècles , on ait sans ce^ 
se disputé et douté parmi les catholiques 
sur cette autorité? c’est un fait qu’ils ne 
pourront nier , £t comment donc peut-on 
dire que cette autorité n'est pas douteuse? 
Une condition indispensable aux décrets des 
conciles œcuméniques y c’est que leur auto* 
rité ne soit pas long tems révoquée en dou- 
te parmi les catholiques . Il peut arriver 
que les decrets et les définitions des con- 
ciles œcuméniques rencontrent des opposi- 
tions y même de la part des catholiques , 
tant que les faits ne sont pas assez connus » 

^ £ a 
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comme cela est arrivé par rapport au V*. 

.et au VII«. concile, et cela peut même être 
toléré pour quelque tems, par une pruden- 
te et charitable condescendance ; mais après 
ce tems il est indispensable que tous les \ 
catholiques’ se soumettent à leur autorité , 
Prctepdre que ces décrets de constance sont 
(des décrets d’ un coucile œcuménique , et 
avouer que depuis quatre siècles une gran- 
de quantité de catholiques ont douté et 
doutent encore de leur autorité , ce sont 
deux choses qui se détruisent réciproque^ 
ment . Il faut que la première soit fausse 
pu la seconde . Mais la seconde est un fait 
qu’on ne peut nier ; dpuc la première est 
fausse . 

D'après cela la troisième question devient 
inutile. Je ne m’embarasse pas d’examiner 
le sens de ces décrets dès que l’autorité en/ 
est douteuse. Je vais m^entreteiiir unique', 
ment du seqs de ce second article . 

LETTRE I4"»S 

. I_ie sens que le a"’*, article de la dé- 
claration donne aux décrets du concile de 
Constance est compris dans cette proposi- 
tion absolue ; le pape est tenu d'obéir aux 
cçnciles généraux . Mais cette proposition 
peut s’entendre de plusieurs mànières . 

Premièrement on pourroit l'entendre des 
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conciles ternis sépârémeot dn pape ; mais 
ce sens est trop mauvais et trop absurde 
pour le supposer à rassemblée': uii conci- 
le n’est jamais général sans le pape . Aus- 
si Bossuet même qui a défendu la doctri-^ 
ne de la déclaration a averti dans l’ouvra- 
ge : gall. orthod. QUod attinet ad synodoh 
habitas secluso romano Pontifice parisiense» 
ultrà fatentur èx aatiquissimis regalis abt- 
que romano pontifice irritas esse et nullat . 
D’ailleurs 1’ expositiou seule de l’article 
suffit pour écarter cette idée . 

En second lieu on pourroit lui donner 
ce sens; que le pape est tenu d’obéir aut 
décrets approuvés et sanctionnés par lui 
même dahs les conciles généraux . Ge setii 
seroit le Ineillenr , et je suis convaincû 
que c* est dans de très bonnes intentions 
que l’abbé Barrncl dans sou ouvrage du Pa~ 
pe et etc. s’ efforce d’ expliquer le second 
article de cette maniéré et s’étonne de l’ex- 
travagance de ceux qui le désapprouvent, 
parte qu’ils voudroient, dit-il que le pa- 
pe restât maître de la loi après 1’ avoit 
portée lui même , où bien après avoir san- 
ctionné celle des conciles. Je me persua- 
derois Volontiers avec l’abbè Barniel que 
c’ est ainsi qu’on doit entendre lè second 
article , Il faut cependant observer que quoi 
qu’il soit vrai de dire que personne n’est 
plus obligé que le papè d’être l’exécuteur. 
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le gardien et le défensenr des SS. Canons ; 
cependant par rapport à la discipline , soit 
autorité n'est jamais liée , ensorte qu’il ne 
puisse dispenser ou changer les loix selon 
les circonstances , quand la nécessité ou l’u- 
tilité l’exige. Ce pouvoir ne lui a pas mê-» 
me été contesté par les pères de Bâle ; per 
coneilium statuta in nullo derogant suae po- 
testati f quinpro tcmpore f loco causisque et 
personù , utUitate vel necessitate suadentc , 
moderari , dispensareque possit , atque uti 
tiunmi Pontificis epikeîâ , quae ab ipso ait- 
ferri nequit . Conc. Bas. épis. 5. syn. Enfin 
comme la puissance de lier etdè délier ao 
cordée à Pierre, a été donnée sans restri- 
ction 0 quodcumque ligaveris : quodcumque 
tolveris ; Bossuet même ne fait pas difficul- 
té de dire, qu’il n’y a rien que le pape 
ne puisse faire par rapport aux loix ec- 
clésiastiques , si la nécessité l’exige : coTt^ 
eedimus in jure quidem ecclesiastica papapl 
nihil non passe , cùm nécessitas id postulA- 
verit ; def. declar. par. a. L. II. C. ao. Non- 
obstant cette observation , je vous dis que 
je serois bien aise de donner ce sens au 
a*, article , mais je crois qu’on ne le peut 
pas , et que ce n’ est pas même celni du 
concile de Constance . En effet quel étoit 
l’objet de ce concile ? D’éteindre un malheu- 
reux schisme qui affiigeoit 1’ église depuis 
long-temps et contre lequel on avoit ess»- 
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inotilenlenit d’antres remèdes. Ilfalloit 
pouvoir contraindre les trois prétendans à 
renoncer à leurs titres , qui étoient tons 
très incertains et très douteux, pour pas» 
ser ensuite à la création d’ un pape dont 
on ne pût contester la légitimité . D’après 
les expériences faites , il n’ y avoit aucun 
espoir qu’aucun de ces trois papes se dé- 
mît volontairement de sa dignité ; / 

Mais si le concile avoit dit que chacun 
des trois prétendans étoit tenu d’obéir aux 
décrets sanctionnés par lui même ; il au- 
roit fait un décret inutile , qui ne remplis-' 
soit pas son but . Je ne crois pas non plus 
que ce sens soit celui de 1’ assemblée de 
l68a., parce qu’on ne se donne pns la pei- 
ne de faire une déclaration pour dire une 
chose si simple , qui n’admet aucun doute 
et n’a d’autre besoin que d’être expliquée 
par l’observation que j’ai faite plus haut 
et pois je vois que les auteurs français, 
qui soutiennent la déclaration , en tirent 
la conséquence, que le pape peut être con- 
traint , jugé et même déposé par un con^ 
cile . "Voyez le discours de Fleury déjà cité . 

11 ne reste donc qu’un troisième sens qu’on 
puisse attribuer à la déclaration de l’assem- 
lèedei68a., savoir; qne le pape est te- 
nu d’obéir aux décrets d’nn concile génë* 
ral , quand même ils ne seroient pas ap- 
prouvés et confirmés par lui . Je crois cet- 



te pfoposition vraie dans lé cas d’un schis-* 
me , lorsque le pape est. douteux et je sou- 
tiens que c’est ce que le concile de Con- 
stance a voulu dire . L^asscmblce de 168a* 
Tentend absolument , même dans le cas où 
le pape. est certain . Comme on suppose 
toujours que le devoir d’obéissance dans le 
pape dérive de Tautoritè des conciles gé- 
néraux ^ on peut changer la proposition ci- 
dessus le Pape est tenu etc. en une autre 
.plus claire : le concile général a autorité 
sur le pape ou bien le concile général est 
supérieur au pape . 

Voila la proposition que je dois encore 
réduire à des termes plus précis dans la let^ 
trc suivante , et que je tacherai de com- 
battre. 


G 


Lettre 


eux qui disent : le pape est tenu 
d’obéir aux décrets d’un, concile général, 
quand mjeme il ne. les auroit pas approuvés 
ni confirmés ; ou bien 9 le concile général a 
autorité sur le pape ; ou , il est supérieur 
au pape; ne s^apperçoivent point que ces 
propositions sont contradictoires dans leurs 


propres termes . 

Je leur demanderai , si le pape fait par- 
tie du concile général. Ils ne pourront le 
nier et. même qu’il en est la partie pria- 
cipale , qu’il en est le chef , et que c’est 


lui qui par sa confirmation donne aux dé- 
crets l’autorité propre de concile général. 

Comment donc , leur dirai-je , pouvez vous 
appeller concile général 1’ union des évê- 
ques que vous considérez à part , faisan^ 
abstraction du pape et les opposant même 
au pape ? et comment pouvez-vous appeller 
décrets d’ un concile général ceux qui ne^ 
sont pas sanctionnés ou confirmés par le 
pape ? 

11 faut donc réduire votre proposition 
en d'autres termes de la manière suivante ; 
supposant l’existence d’un concile général , 
les évêques assemblés ont l’autorité d’obli'- 
ger le pape à obéir à leurs décrets et mêr 
me celle de le juger et de le déposer . Voi- 
là 1* énonce exact de votre proposition . 
L’ autre seroit contradictoire et absurde . 
Mais alors vous ne pourrez jamais prouver 
ce que vous prétendez . 

Vous ne le pourrez pas en disant qu’il 
n’y a pas de plus grande autorité que cel- 
le d’un concile général, parce qu’alorson 
vous répondra que les évéques assemblés ne 
forment ce concile général que par leur 
Union avec le pape et ici vous les suppo- 
sez en opposition , et on vous répondra aus- 
si que les décrets des évêques n’ ont pas 
l’autorité de décrets de concile général sans 
la confirmation du pape , et ici vous sup- 
posez qu'elle n’y est pas . 



74 

Vons ne le potinez pas non pins en totts 
appuyant sur les oracles et les promesses 
qlie J. C. a faits au collège des apôtres , 
parce que premièrement ces promesses ont 
4té faites au collège des apôtres unis à 
fierre. En second lieu il ne faut pas ou— 
Mier que les 'promesses faites au collège 
des apôtres ne détruisent ’pas les antres fai- 
tes à Pierre seul , de sorte qu’il^ est resté 
toujours le chef, la pierre fondamentale dc 
l’édifice^ le pasteur de tout le troupeau * 
Or il n’ est ni selon la raison ni dans le 
plan de J. C. que les membres commandent 
au chef , que l’édifice soutienne le fonde- 
ment et que le troupeau conduise le pasteur* 

Vous ne pourrez pas citer en faveur de 
Votre opinion quelque décision de l’église ; 
^Vous n’avez que ces décrets du concile de 
Constance , mais leur autorité est douteu- 
se , et d’ailleurs c’est sur le sens de ces 
mêmes décrets que nous disputons . 

Enfin vous supposez ce droit des évêques 
sur le pape ; il faudroit le prouver par l’e- 
xercice . Seroit-il possible que depuis dix- 
huit siècles que l'église est fondée, on ne 
pût trouver aucun acte qui le prouvât? où 
est-il donc? je vois qu'on n’a jamais par- 
lé de cette opinion jusqu’au tems malheu- 
reux du grand schisme d’ Occident . On a 
commencé à s’occuper de cette question vers 
le tems du concile de Pise ; et alors on 
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êtoit si éloigné de V idée de soumettre le 
pape à l’autorité des évêques, que la plu- 
part des docteurs pour rémédier à ce schis-» 
me , prenoient le parti de supposer que le 
pape pouvoit devenir hérétique pour en ti- 
rer la conclusion , qit’il cesseroit alors d’ê- 
tre pape , et qu’on pourroit lui faire son 
procès et le déposer . Cette hyppothèse mê- 
me prouve l’opinion qu’on avoit générale- 
ment que le pape ne ponvoit pas être ju- 
gé . La maxime étoit générale . Prima sede» 
a nemine judicatur . C’est la réponse don- 
née sur la fin du sixième siècle par plu- 
sieurs évêques à Théodoric lorsqu’il s’agis- 
soit des accusations contre le pape Symma- 
qne et sur la fin du huitième à Charlema- 
gne par d’autres évêques des Gaules dans 
une cause semblable de Léon III. , quoique 
dans l’un et l’autre cas c’étoit le pape lui 
même qui demandoit ce jugement pour fai- 
re triompher davantage son innocence et 
démentir la calomnie . Nos stdem apostoli' 
Cam judicare non audemus . Nam ab ipsA 
nos omnes et Vicario suo judicamur . Ipse 
autem a nemine judicatur , quemadnutdam 
et antiquitùs mos fuit : sed sicut ipse sun~ 
mus pontifex censuerit , eanonicè obediemut . 
Conc, Episc. Gallic. anno 800. Et dans le 
douzième siècle Jean de Sarisbury évêqne 
de Chartres disoit aussi ; quis praesumat sum- 
mum judiçwre pontifieem , cujus cous» Vei 
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solius reservatür examini ? Utique qui ftbe 
mttentavcrit , làborare , sed nequaquàm pra- 
ficere poterit . Policratit. L. 5. Mais au cin- 
quième siècle S. Gélase s’ étoit exprimé 
encore plus clairement ep. 4 . Sive common. 
ad Faust, parlant du siège apostolique : nofi 
veremur ne apostolica, sententia rcfolvatuf 
quant et vtix Christi et canonum fulcit aw-> 
ttOTitas , ut tottim potius ecclesiant sentper 
ipsa( sedes apostolica ) dijudicet . Et dans 
la i3e. lettre aux év. de Dardanie : noti 
teticemus quod cuncta per munduni novit 
eccUsia , quoniam quorumlibet sentent iis li-. 
gata pontificum sedes JB. Pétri jus habeae 
resolvendi , ut pote quod de omni ecclesitt 
fus habeat judicandi ; si quidam ad illans 
de qualibet mundi parte canones appellari 
voluerint , ah ilia autent nemo appellare sit 
permissus . 

Je vois que le concile de Pise pour étein- 
dre le schisme , tenta de déposer les deux 
papes Grégoire XII. et Benoît XIII. et fit 
élire Alexandre V, par les cardinaux . Il ne 
fit par là qu’augmenter le schisme , mettant 
trois papes à la place de deux. D’ailleurs 
cet exemple ne prouve rien dans notre ques- 
tion où il s’ agit d’ un pape légitime et 
certain . 

Peu d’années' après on assembla le con- 
cile de Constance, Je veux vous accorder 
•pour un moment que le sens de scs décrets 
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soit tel que vous le vonlcz ; il est sur néan- 
moins que le concile n’a pas exercé 1’ au- 
torité que vous supposez . Grégoire XII. 
renonça volontairement à sa dignité . Quant 
aux deux autres prétendants , sans entrer 
dans le détail de ce que le concile a fait, 
il sera toujours vrai qu’on ne peut en ti- 
rer aucune conséquence favorable à votre 
opinion , pnisqu*ancun des trois papes n’a- 
voit des titres incontestables , et ne pon- 
voit être regardé comme certain ; et c’est 
d’un pape certain que nous parlons ici, et 
non d’un pape douteux . 

Vous n’avez donc aucun exemple pour 
prouver ce droit prétendu des évêques sur 
Je pape. Mais je me trompe. Un exemple 
existe ; celui du concile de Bâle . II est 
certain que les pères de ce concile ont en- 
tendu les décrets de Constance comme vous 
le voulez et qu’ils ont essayé d'exercer ce 
droit contre Eugène IV., mais cet exemple 
ne prouve rien et cpudamne plutôt' votre 
opinion . 

Il ne prouve rien ; car l’entreprise des 
pères de Bâle n’a eu aucun effet . Us ont 
prétendu déposer Eugène IV., mais il n’eu 
a pas moins continué à être reconnu pour 
pape et à célébrer avec la plus grande so-. 
lennité le concile de Florence , 

Il condamne votre opinion parce que cet- 
te entreprise n’a abouti à autre chose qu’à 



entraîner les pères de Bâle dans le schis^ 
me et T élection de Fanti-pape Félix V. 

D’après cela je ne puis comprendre com- 
ment Fleury avance cette maxime , cotnine 
si de tout tems elle avoit été enseignée ea 
France* Ce qui est bien sûr, c’est qu^ca^ 
France on a souvent enseigné même dans 
les derniers tems la maxime directement op- 
posée , c’est-à-dire que le pape ne peut être 
jugé par aucun concile , même général > et 
que son jugement est réservé à Dieu seul, 
l’aime à opposer à Fleury un des plus sa- 
vans théologiens de France , le célèbre P, 
Tomassin , qui parlant précisément du cou» 
cile romain , où il s’agissoit du jugement di| 
pape Symmaque , observe qu’un concile mê- 
me œcuménique doit être également convo- 
qué et confirmé par le pape , et par con- 
séquent ne peut tourner contre le pape l’au- 
torité qu’il a de lui ; que ce concile n’ca 
' est pas moins une union des membres de, 
l’église , qui ne peut juger le chef , un trou* 
peau qui ne doit pas juger son pasteur ; que 
dans ce concile aussi bien que dans les con- 
ciles particuliers, ce scroient toujours les 
inférieurs qui. jugeroient leur supérieur j 
qu’un tel jugement mèttroit en danger tout 
Fépiscopat, et détruiroit. tous les privilè-* 
ges des autres sièges ; qu' enfin il est de 
droit divin que le pape ne soit jugé que 
par Dieu, et que le concile ne peut riea 
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contre ce droit . Voici scs propres mots eu 
parlant du concile cité Dissert, in conc. 1 667. 
Non auferri , sed differri de peccante pon-> 
tifi.ce judicium . An ad oecumenicatn usqite 
tynodam ? Imo ad divinnm usque examen . 
Aeque oeeumenica synodus a pontifice con- 
vocanda et confirmanda est ; qiiare nec in 
ipsum nisi ab ipso impartitam distringet au^ 
ctoritatem . . • Aeque oeeumenica synodus 
membrorum collexio est , etsi longe plurium , 
quorum non est desuo vertioe j udicare . . . 
Aeque oeeumenica. synodus ovile et grex est , 
etsi numerosior ; nec gregis est de pastore 
judicarc , sed judicis . Nihilo secius in ge- 
nerali ac in particulari synodo ab inferia- 
ribus eminentior judicabitur ; nihilo minus 
in generali ac in particulari synodo non 
episcopus , sed episcopatus ipse vacillabit , 
et in lacessito vertice status episcopalis ipse 
in discrimen vocabitur . Aeque in oecume- 
nica synodo frustra princeps in jus vocabi- 
tur quod ipse dederit , ^ nec legi suac nisi 
lubens subjicitur . Aeque in oeeumenica sy- 
nodo si primae sedis vanescant privilégia , 
caeterarum praerogativae sedium , quae ab 
ilia proficiscuntur et conservantur , pariter 
evanescent . Denique si divini juris est quod , 
cum caeterarum horninum causae per homi- 
nes ter minant ur , sedis istius ( apostolicae ) 
praesulem Deus suo sine quaestione reser- 
vavit judicio , adversus juris divini san- 
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ctionem nec oecumenica synodus dimicabit . 

On voit par cc passage que Tomassin est 
tout à fait contraire à la maxime de Fleu- 
ry . Nous avons vu qu’on ne sauroit la prou- 
ver ni par l’évangile , ni par aucune dé-» 
cision de 1’ église , ni par les exemples . 
Mais ce qui achève de la rendre insoute- 
nable , t’est qu’on peut prouver le contrai- 
re , c’est-à dire que le pape conserve tou- 
te son autorité sur les évêques assemblés 
en concile. Nous le verrons bientôt . 

LETTRE 

lV1[e voilà donc engagé à prouver cet- 
te proposition; le pape conserve toute son 
autorité sur les évêques assemblés en con- 
cile . 

Je commencerai par l’évangile ; et je n’ai 
qu’à vous rappeller tout ce que nous avons 
observé touchant le plan de 1’ église , les 
oracles et les promesses de l.G. 

Qn’est-ce que le concile et son autori-* 
té? ni plus ni moins que le collège des apô- 
tres et son autorité. Mais' dans ce collège 
Pierre reste toujours le chef et le pasteur 
de ' tout le troupeau y compris les apôtres 
assemblés . Donc son successeur qui est le 
pape reste aussi dans le cpncile le chef et 
le pasteur de toute l’église , y compris les 
évêques assemblés . 
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Lff promesses faites anx apôtres sont 
€OBimnnes àPierre et ne détruisent pas les 
antres faites auparavant à Pierre seul . Par- 
mi celles-ci il y en a de deux sortes . 

Les unes , que je vois renouvellées presi- 
que dans les mêmes termes aux apôtres r 
J. C. a dit à Pierre : Quodcumque ligaveris 
super terrant , crit ligatura et' in coelis.; 
Quodcumque solveris etc. Aux apôtres il a 
dit : quaecumque alligaveritis super terram , 
eruntx ligata et in Coeto ; quaecumque sol^ 
veritis etc. Mais ici la raison, la nécessi- 
té de mettre de l’accord dans ces promes- 
ses , et enfin tous les interprètes m’ensei- 
gnent, que la puissance donnée à Pierre', 
par cela seul qu’elle est donnée à' un seul 
et avant tous les autres, et an chef, est 
bien supérieure à celle des apôtres , qu’el- 
le n’a point délimitation et qu’elle s’étend 
sur tous les apôtres . ■ > 

Les antres promesses sont adressè'ès à 
Pierre seul . Tibi dabo claves regni coela» 
rum . Je ne cherche pas à savoir si par ce» 
clefs on entend l’autorité du g;ouvernemenT, 
ou le pouvoir de la jurisdiction, ni si ces 
clefs sont communes aux apôtres, et com- 
ment S. Optât de Milev. dit’que PierreiC^o- 
ves regni ooelorum eommunicandas caèteris 
solus aceepit . Il me suffit d’ observer qnc 
cette propiesse est adressée à Pierre seul . 
T U est Petrus . . . tibi dabo ...J. G. a en 

F 
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•es raisons pour parler ainsi : lorsqu’ il a 
ironlu adresser les mêmes promesses aux apô»> 
très , il l’a fait ; cette différence de lan-^ 
gage, me prouve d’autant plus qu’il adon- 
né à Pierre uu pouvoir different et par- 
ticulier . 

, . Peuce agnos mcot , pasce ovet meas . Mais 
' quels sont ces agneaux , quelles sont ces bre- 
bis? S. Bernard me répond que tous lesa- 
gneaux et toutes les brebis sont confiés à 
pierre , que qui ne distingue rien , n’ ex- 
cepte rien. Tous les, pères et les interprè- 
tes me disent que par ces mots Pierre est 
devenu pasteur des pasteurs et que les apô- 
tres mêmes font partie de son troupe;au . 

Si l’autorité de Pierre est supérieure à 
celle des apôtres , et s’il la conserve dans 
.le - collège des apôtres , on doit tirer la mê- 
_nie . conséquence pour l’autorité du pape 
sur les évêques assemblés en concile . 

.. Joijs.ces témoignages de l’évangile sont 
.pris dans le sens, propre et littéral ,, qu’on 
^pit p.uivre dans 1’ écriture S", toutes les 
' fois qn’il n’en résulte aucune opposition à 
la foi , qui nous oblige de recourir a«x sens 
luystiques, et bgnrés ; mais ce., n’est pas le 
.caa, P résent i car le sens propre et littéral 
^st conforme àvladpçtrine de Pcglise et à 
la plu» commune interprétation des pères, 
dont je crois inutile de vous apporter ici 
• ^ 
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nne quantité de passages , la chose étant 
assez connue . 

Après les témoignages de 1’ évangile , je 
passe à vous prouver ma proposition par les 
décisions de l’église . Je me borne à la dé- 
hnition du concile de Florence : definimm 
tanctam apostoLicam sedem et Romanum pon- 
tijicein in universum orhem tenere prima- 
turn , iCt ipsum pontijicem romaruim succès- 
sorem esse B. Pétri prirteipis apostolorum , 
et verum Chi isti vicarium , totiùsque eccle- 
siae caput et omnium christianorum patrem 
et doctorem exister e , et ipsi in B. Petro pa- 
scendi , regendi tt gubernandi universalem 
ecclesiam a D. N. C. J. plénum potestatem 
traditam esse , quemadmodum etiam in ge* 
stis oecumenicorum eonciliorum et in sacrig 
canonibus continctur . Ex. litt. union. Græc. 
incipien. laetentur coeLi et in sess. ult. conc. 
Florent. 

Si le pape est le chef de toute l’église, 
le père de tous les chrétiens , et s’il tient 
de J. C. la puissance pleine d’ être le pa- 
steur de toulè l’église, do la conduire et 
de la gouverner , on ne pourr.i pas douter 
qu’il n’ait cette même autorité sur les évê- 
ques assemblés en concile , autrement ‘cette 
puissance ne seroit ni pleine , ni sur tou- 
te l’église . 

Cette définition du concile de Florence 
est décisive dans notre question, d’autant 

F a 
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plus- qn* elle a été faite apres les décret» 
de Constance et les entreprises des pères 
de Bâle . 

Ânssi il faut dire la vérité , que cette 
définition dèplait souverainement à ceux qui 
contiennent la doctrine de ce second arti- 
' de, et l’abbé Fleury a le courage de di-« 

. re qu'au concile de T rente les prélats fran-f 
cois refusèrent de déclarer l’antorité' du pa- 
pe dans les termes de la définition du con- 
cile de Florence . J’ai delà peine à 1^ croi- 
re , d'autant plus qn’il n’y avoit aucun be- 
soin d’une nouvelle déclaration après qu’on 
l’avoit déjà faite : mais quoiqu’ayent pu di- 
re ces prélats , comme il suppose , dans le 
concile de Trente , rien ne peut empêcher 
qne le concile de Floience ne soit recoii- 
BU pour œcuménique, et que sa définition 
ne soit reçue et respectée par tous les or- 
todoxes . 

Je prouverai en troisième lieu cette au- 
torité du pape par son exercice et parle 
langage des conciles généraux . Mais en voi- 
la assez pour aujourd’hui . 

lETT RE 

our ne pas parcourir deux fois la sui- 
te des conciles , je mettrai ensemble les preu- 
ves tirées tant de l’exercice de l’autorité 
dn pape"' que du langage des conciles. 
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Et prcmièremeDt il seroit trop long de 
tous citer toutes les lettres synodiques des 
pères , en commençant par les conciles te- 
lias èil Orient , pour demander au pape la 
confirmation de leurs décrets ; vous verrier 
qu’ils la demandent comme une sanction qui 
donne toute la force aux actes conciliare» . 

Au concile d’Ephèse , le 3®. œcuménique, 
le pape S. Célestin chargea S. Cyrille d’A- 
lexandrie de procéder à la déposition dè 
Nestorius , qui fut faite dans ce concile . 
Ecoutez ce que les pères en disent^dans 
leur sentence : Coacti per Sacroi Canones 
et epistolatn SSthi patris noitri et commis 
tiistri Coelestini romariàe ecclesiae episcopi 
iacrÿfnii subindc perjusi ad lugubrem hanc 
contrà eum ( Neitorium ) sententiam ve- 
nimus . 

De même dans celui' de Calcédoine , le 
IV. œcuménique , le pape S. Léon par se* 
légats déposa Dioscorè . Voici la Sentence 
des légats : SSfhus et Bnius archi^pitcopus 
magnàe et sénioris Rbmae Leô per nos et 
per praesentent syhnodurti una cum ter Bmo 
et Omni laude digno Petro àpostolo , qui est 
petra et crepido catholitae ecclesiae et re- 
ctae fi-dei fundattieritUm 1 nadavit eum\( Dio- 
icorufn ) tant episcopatùs dignitate , guàrn 
etiam et Omni sacerdotali alienavit mini* 
sterio . 

Dans ce même concile S. Léon après avoir 
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absout Théodoret de l’accusation de NestèM 
rianisme j lui rendit le grade et la digni- 
té épiscopale . Ainsi les juges du synode le 
firent rentrer et siéger parmi les pères du 
concile : Ingrediatur et Rmus épis copus T/ieo» 
éoretus ut sit princeps synodi , qaià resti- 
tuit ei episcopatum SSmus atchiepiscopus 
Léo . 

Mais presque tout dans ce concile a été 
fait par S. Léon , de sorte que les pères 
en demandant la confirmation , lui écrivi- 
rent que par rapport à ses décrets ils y 
avoient adhéré comme à ceux de-leur chef ; 
et que pour les autres , où ils avoient pré- 
sumé son consentement , ils le prioient de 
suppléer par son autorité à celle de ses en-» 
fauts . Voyez cette lettre dans les actes du 
concile . 

Et ne croyez pas que S. Léon en confit- 
mât tous les canons . 11 en cassa le aS"'*. 
où on avoit donné le second rang à t’évê- 
que de Constantinople au préjudice des pa- 
triarches d’Alexandrie et d^Antioche et con- 
tre les canons du concile de Nicée ; Êcouw 
tez ce qu’ il en écrivit à 1’ impératrice S. 
Pnlchérie : Consensiones t>ero episcoporum , 
sanctorum canonum apud Niceam condito- 
rum regulis répugnantes , unitâ nobiscum 
Vestrae fidei pietate , in irritum mittiuius et 
per auctoritatem B. Pétri Apostoli , généra-^ 
liprorsùi definitione cassamus . Epist. Leon. 
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id Pnlch» Ang. Ce canon resta sans effet , 
)Qsqn*à ce que les successeurs de S. Lëou* 
mais long-tems après , lui accordèrent leur 
approbation . 

Vous pourriez Voir d’autres exemples de 
l’autorité exercée par le nape Âgaton dans 
le VI. concile , par Adrien l.dans le VIL, 
par Nicolas I. et par Adrien II. dans le 
VIII. qui obligea tons les évêques à signer 
la célébré formule du pape Hormisdas ; 
mais je parlerai de ces conciles dans une 
autre occasion. 

Il seroit inutile de citer les autres con- 
ciles tenus en Occident , où presque tout 
sé faisoit par le pape , comme dans ceux 
de Latran , de Lyon et de Vienne. ^ 

Je ne dois cependant pas Oublier la pro- ' 
fession de foi' de l’empereur Michel Paléo-. 
logue et de plusieurs métropolitains par la- 
quelle les Grecs ont été réunis à 1’ église 
dans le second concile dé Lyon • On y lit : 
ipsa quoque S.romatia eecltsia summum et 
universüm primat um et principatum super 
universameccLesiam cotholicam obtinet , quem 
se ab ipso doinino in B. Petro apostolorum 
principe sive vertice , tujus romanus ponti- 
fex est successor cum potestatis plenitudine 
récépissé veraciter et Humiliter recognoscit... ' 
et eidem omnes ecclesiae sunt subjectàe , ipsct^ ' 
rum praelâti obcdientiam et rêvêrehtiam haie 
dthent . Or comment pooTroit>on concilier 
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le s<Jns. do second article atec cette. primau* 
té plénière et souveraine sur toute Tégli- 
ie catkolique ; avec cette plénitude de puis- 
sance à laquelle toutes les églises et leur» 
prélats sont soumis? Voilà ce que le con- ‘ 
elle de Lyon a fait professer àux Grecs 
pour les réunir à Téglise . 

Je parlerai aussi de celui de Constance . 
Dans la. condamnation des erreurs de Wi* 
clef et de Jean Hus , parmi les interroga- 
tions adressées à ceux qui se disposoient 
à. rentrer dans l\église , on. voit celle-ci ; 
utrum credat quod papa caiionicc clcctus qui 
pro. tempore fuerit^^sit saccessor B. Pétrie 
habens supremam auctoritatem in ecclesiâDei. 

Si ce concile avoit eu rinteiition de décla- 
rer que le pape certain et^ légitime est te- .. 
nu d’ obéir au concile dans le sens de cé 
second article, il n’auroit jamais dit qu’il 
a ^autorité suprême dans Téglisc , car cé . 
mot n'admet- pas une antre autorité, supé- 
rieure . 

J ai déjà parlé du concile de ‘Florence. 
Fnfin le concile de Trente parlant du pa— 
pc epiploye souvent ces expressions'; pro 
suprema potestate sibi in ccclèsià traditd * 
Suac supremae sedis auctoritüte ^ uuiver salis 
ecclesiae administratio quant soLlicitudineni 
univer^sae ecclesiae debet. Et dans les cha- 
pitres de la reforme il a Fattention d’ a- 
joi^ter ; ut ijihii^fiinnibusi salvçisfniper.au:» 
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etoritas srdis apostolicàe sit et esse inZeUi-> 
gatur . Je ne crois pas devoir m’ é|endre 
davantage sur ce second article . 

L ET T RE X S'»*. 
y»*. Article . 

Je dirai peu des choses de ce troisièmé 
article qnoiqne je le regarde comme le plus 
pernicieux de tons dans ses effets et dans 
ses suites . Le voici : Hinc apostolicae po- 
testatis usant moderandiim per cattonet spi*f 
ritu Dei conditos et totius mandi reveren- 
tia consecratos . Voler e etiam régulas > mo- 
res et instituta a rkgno et ecclesiâ galli- 
eanâ recepta , patrümqae terminas manere 
irtcoHcussos ; atquc idpertinere ad ampUta, 
dinem sedis apostolicae ut statuta et con- 
suetudines tantôt sedis et ecclesiarum con- 
suetudine firmata propriam stabiUtatcm ob» 
tîneant . 

Il faut observer qu’il ne s’ agit pas ici 
d’une règle donnée au pape pour la dire- 
ction de sa conscience , dont rassemblée de 
i68a. n’étoit pas chargée , aussi n’ est ce 
pas au pape qu’elle parle ; c’est à la France . 

Je sais qu’ il y a des cas où ia charité 
et même la justice nous font un devoir de 
donner des conseils et des avertissemens a 
«os supérieurs .• il faut alors remplir ce 



90 ' 

devoir avec tonte la prudence et tout lu 
respect convenable , et sans jamais compro^^ 
mettre leur autorité vis-à-vis de ceux qui 
leur sont subordonnés. Que diroit-on d’un 
état dans leqbel une province s’aviseroit de 
faire une déclaration ; qu’on doit modérer 
Tusage du pouvoir souverain selon les lois 
de la justice et pour le bien des sujets . 
Tout cela est vrai . Mais cette déclaration 
n^annouceroit-elle pas de mauvaises dispo* 
aitions dans ceux qui l’anroient faites? 

Pour ne pas se tromper daus le sens de 
cet article , il est nécessaire de ne pas 
perdre de vüe sa liaison avec Tarticle pré* 
cèdent , la quelle est marquée par ces mots i 
If inc apostolicae pot estât is usum moderatt-* 
dum per canon^s . Cette liaison avec 
ticle second dont ou fait découler celui-ci 
comme une conséquence , rend .le sens de. 
cette propositiou tout à fait différent de, 
celui dans lequel les théologiens et les pa- 
pes eux mêmes peuvent avoir parlé soit, 
en ces termes , soit en d’ autres èquiva* 
lens ; car on peut bien dire qne les pa-. 
pes doivent régler l’usage de, leur pnissan— 
ce selon les canons , dont ils sont les exé^ 
cnteurs , . les gardiens et les .défenseurs « 
de même que les rois et autres souverains 
doivent se conformer aux loix de l^état et 
à celles portées par eux mêmes , mais 

quant à la. force directive », comme s’ex-it. 

■* \ 
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pHment les théologiens , et nort quant a la 
force coactive , desorte qu’ils puissent être 
obligés par une puissance supérieure , ce 
qui seroit contraire à l’idée de pui sauce 
souveraine . Or la liaison de ce troisième 
Article avec Ifc précédent qui établit U su- 
périorité du concile , ou plutôt ^ comme 
nous l’avons observé , des évêques assem- 
blés en concilé , sur le pape > donne à 
cette proposition un sens bien di/réicnt , 
savoir, que le pape peut être oblige par 
ces évêques à l’observance des canons , ce ^ 
,qui détruit la primauté du chef de l’églt- 
se , et ranverse le plan de la hiérarchie 
et du gouvernement établi par J esus-Christ, 
Cette distinction a été très bien remar- 
quée par le savant Gard. Orsi , dont je crois 
fort à propos de citer un passr’ge , de Rom. 
Pont. auct. lib. c. a. Hoc porro unutn in 
praesenti capite observa , hujus ejfati quo 
tertius galLicanae déclarât ionis articulas cott- 
tinetur : apostolicae potestatis exercitiiiin et 
usum canoriibus moderaiidurn ; aactoremlait^ 
dari Joannem Cersoncm . Nec sane imme- 
rito , si ad eum sensum respiciatur de quo 
inter nos et gallicanos theologos discepta^ 
tio eôt . Quamquara eni/n id szaiper roma' 
nis pontificibus persuasam fuerit , nempe ad 
canonum normam dirigendam esse eccLesiae 
gubernationera , primas tamen Gtrson aut 
inter primos fsanc legçm seu generalem pror 

6 
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jjcsitionetn ex superîore generalium cond-i 
liorum auctoritate derivarit . Nemo enint 
theologorurn unquam dubitavit canonum di— 
rcctioni subjectos esse romams pontifices , 
qubntadmodum. et principes summi suis et 
reipuhlicae Icgihus obnoxii sunt , quo ad 
vim pertitiet direclivam , licèt dd eorum 
obscrvantiani , cum summi sint cogi a su- 
periore potestate nonpossiiit. Vide S. Thonii 
I. a. qn. c)3. art. 5. ad 3. Atque idem de ro-* 
manis pontificibus constanîer affirmamus 
Cum cnim summum iti chtistiana rcpublica. 
fasCigiUm teneant , compelLi ad canonum 
observantiam super iore auctoritate non poi-^ 
sunt : ad eorum tamen custodiam et tuitio- 
nem naturali ac divino jure tertentur . Qer- 
sohiunum itaque illius propositionis sensum 
impiobamus , atque ilia imprimis ftobis im- 
probandi suppetit ratio , quod e[us auctor 
Cerson perhibetur , cujus adeo opinionis non 
nisi sub initium saeculi XV. inter catholi- 
cos semina jacta sunt . Novimus autem est 
Tertulliano I. de Praes. c. i3. id esse domi- 
nicum et verum quod sit prias traditum , 
id autem extratieurti et falsum quod sit po~ 
sterius immissam , 

S. Damase en écrivant à Aurele de Car- 
thage s'est servi de ces expressions ; Nor- 
tna sanctorum canùAuni qui sunt spiritu Dei 
tonditi et totius muiidi rever entia consecra- 
ti fidelitcr a nabis est scienda ,'et diligen- 
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1er tractanda , ne quovis modo SS, patrum 
ftatuta absquc inevitahili necessitate , quod 
absit , transgrediantur . Dans ces expres- 
sions il n’ y a certainement rien à Mi- 
mer . - 

Je ne crois cependant pas que Ces mê- 
mes expressions soyent également sans re- 
proche dans cet article , premièrement par- 
ceque , comme on vient de l’observer , le 
sens est ici different de celui de S. Dama-^ 
se . Secondement ce saint a dnmoins ajouté 
la clause : absque inevitahili necessitate : au 
lieu qu’ici les expressions sont générales, 
sans exception ni limitation , ce qui feroit 
penser qu’on refuse au pape tout pouvoir 
de dispenser et changer les canons , ce qui 
ne lui a pas même été contesté par les pè- 
res de Bâle . Enfin dans cet article , je pen- 
se qu’on -auroit mieux fait de laisser les 
expressions de S. Damase à leur place , et 
désigner clairement les canons des conci-» 
les généraux. L-articlc u’auroit pas donné 
lien à de mauvaises interprétations , com- 
me si les canons qu'on reconnoit dictés 
par l’esprit de Dieu ne pouvoient jamais 
être changés , ce qui n’est pas vrai en gé- 
néral des canons de discipline dont on par* 
le ici ; car plusieurs réglemens de disci- 
pline n’ont pas une bonté absolue , mais 
relative aux circonstances des teins et 4** 
lieu* , ce qui les rend variables de leur 
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natnre = linsi , par exemple , on ne doit 
pas moins reconnoître l’esprit de Dieu dans 
la loi qui ol)li;>,eoit les laïcs à la commu- 
nion sons les deux espèces au tems des 
Manichéens, que dans l’usage présent de 
l’eglisc qui ne permet pas aux laïcs du 
rite latin l'usage dn calice , comme aussi 
dans la discrétion de la même église qui 
laisse subsister cet usage parmi les chré- 
tiens i d’autres rites . La conduite et la ma- 
nière de 's’exprimer de plusieurs feroit 
soupçonner qu’ils mettent une différence 
entre les canons des anciens conciles et la 
disci^linèi’actuelle de l’église . Dnmoins on 
s’est souvent servi de ce (prétexte pour ré- 
sister à l’antorité- de l'église , en opposant 
aux loix présentes , qni sont les^ seules en 
Tigneur -, d’anciens canons qui n’obligent 
plus , et en prétendant que ceux - là seuls 
étoieiit (lictés par l’esprit, de Dieu et cou- 
lacrés'parla vénération de l’univers. 

Le sens df cet article devient en encore 
plus mauvais dans lat seconde partie , con» 
cernant les réglés , coutumes et usages de 
l’église gallicane . Soit c[u’ellcs prennent 
leur source dans des privilèges ou dans 
nae prescription légitime , l’exposition de 
l’article insinue que le pape ne peut y ap- 
porter aucun changement, même pour des 
misons de nécessité ou d’utilité , puis- 
qu’on ajoute : Pair unique terminos maatre 
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inconeussos . Les vcxplications qu’on donne 
paroissent ne reconnoître d’ autre juge que 
r église gallicane elle même , desorte 
qu’elle ne soit pas obligée d’obéir au pape» 
Voilà, l’expression de Bossuet Def. cler, gaU 
part. 1 . l'i. c. 12. Id sibi prae aliis eccLe- 
lia galLicana vindicat ut jure communi rcm 
gatur , id est , quoad fieri liccat , jure an- 
tiquo J a quo dlmoveri invita non possit ^ 

* C’est pour cette' raison , je crois , qu’on 
a donné à ces usages le nom de libertés gal*^ 
li canes . 

On pourroit faire beaucoup d’autres ré-^ 
flexions sur cet article , mais je ne veux 
pas m’y arrêter davantage , Ce que j’ai 
dit sur l'article précédent peut en grande 
partie s’appliquer-à celuici qui en est une 
conséquence.. 

i lettre 

' * • * . , 

/ , 

^ Article . 

ES oracles et les promesses de J. C, qui 
nous ont . conduit dans l’examen du. plan 
de l’église par rapport à son autorité et 
à son gouvernement^ nous conduiront aus- 
si dans nos recherches sur l’enseignement 
de l’église par. rrpport à la prédication et 
à la conservation de la foi • : ' 

«.Je vois encore ici trois sortes de proi> 
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messes , et il faut que je m’en tienne à cettf 
glande maxime J que toutes les paroles de I.G» 
doivent s’accomplir dans tous les temps et. de. 
}a manière qu’il les a prononcées , Coelumet 
terra transibunt , yerba autem mea non prae^ 
teribunt . il me faudra avoir toutes ces pro*» 
messes présentes à l’esprit , n’en oublier au-, 
cune, mais faire ensorte que. je les voyç 
toutes accomplies . — . ‘ (• 

£t voilà comme une ;pierre de touche 
pour faire l'essai de "tous les systèmes , 
çt de tous les plans qu’on ponrroit imagi- 
ner par rapport à l’enseignement dé la foi 
que J.C, a placé dans son église. Si dans, 
un plan je- ne trouve , pas vérifiées toutes 
les . promesses .deh J . G.^, quand il n’en re- 
•teroit qu^ine seule sans être accomplie , 
^és lors je dirai que te plan n’est point 
le véritable •: Mais au contraire si je trou- 
Ye que toiites\,ces promesses et chacune 
dlelles sont vérifiées et de la manière qu’il 
les a prononcées, alors . je puis être sûr. 
que c’est le plan que J. G. nous a donné:; 

Je vois- donc trois sortes de promesses 
touchant l’enseignement de la foi ; les unes 
faites ;à Pierre , les autres faites au collè- 
ge des apôtres, et d’autres , qui regardent 
l’unité ’ et la perpétuité de l’église . 

^ . j* a dit à Pierre seul ‘en présence, 
des apôtres; „ Simon, Simon,, voilà que 
SaUn - a; demandé de vous cribler t 
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C'ot «■ à - dire de cribler Bierre' et les apô- 
tres , ut çribartt vos : c’est un danger com- 
mun à tout le collège des apôtres ; et quel 
sera le^ secours que J. C. , a préparé , le 
*, voici’; Mais j’ai prié pour toi ; Ego au- 
,, tem rogavi pro te \ afin que 'ta foi ne 
„ manque , jamais J et après ta conversion 
tu dois affermir tes ii ères Confirma 

,, fratres tuos . Cette promesse regarde 
l’enseignement de la foi . Une antre pro- 
messe , ' qui a le même objet comme il 
est évident > et comme je le prouverai dans 
la suite ^ est contenue dans ces‘ paroles ; „ 
„ tu es Pierre et sur cette pierre je bâ- 
j, tirai mon église et les portes de l'en- 
fer ne prévaudront pas contre elle . 
Enfin une autre promesse sur le même 
objet comprise dans lo devoir qu’il a 
imposé ,à Pierre en lui disant ; ,, Sois le 
ft pasteur de mes agneaux , le pasteur de 
,, mes brebis „ Pasce agnos meos , pasce 
over mcas . Voilà les promesses faites à 
Pierre seul . ' 

11 y en a d’autres faites à tout le col-» 
lége des apôtres y compris Pierre qui en 
Ôtoit le. chef et le pasteur Allez , prê- 
,, chez l’évangile à tout l’univers , enseî- 
,, gnez à tontes les nations à observer 
,, mes çommandemens . Je vous enverrai 
,0 le S. Esprit , qui vous enseignera tonte 
0 t vérité . Voilà que jç suis avec vous 

G 
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^ juscftf’à < la corisommation' des stèclesvT} 
Dans ces- promesses fartes an -coll^^e dei 
apôtres , si ‘je veux -saisir toat rehsenrblei 
du plan üjfawt qne je lïe perde pass-dcî 
vue deux pointRi prmcipaàx *'’Le premier y. 
que nonr seulement elles sont ■ -twmniutrcs % 
Pierre qui ètoit- dans Ce .collège ; mais 'en- 
core, qii'’elles> sont f:üt«s“à ee coWége'^ent 
tant ' qu’il «St uni' ' à Pierre déjà^ nonbné- 
pour son chef et son pasteur, ht isccondy 
que ces promesses ne" doivent pas détruire ^ 
Jes antres faites à Pierre' séul, 'mais plu- 
tôt s’accorder' avec elles ‘ ‘ 

• ..Enfin 'il y -a des promesses qui regardent' 
l’unité et'1‘1 iperpétuité dé l’église . *i, Sur 
,, cette pierre, je bâtirai mou églisé et -leu 
portes de l’âifcr ne: prévaudront -pas 
contre* elle ,, -cetqui peut s’entendre'' qir’el- 
les ne prèvaddrôut pas contre la pierr'e , 
sur laquelle est bâtie l’eglise' , ou* contre 
l’église s or . celà revient au même?^ comme 
je vous le montrerai' plus tard Voilà 
que je suis avec vous jusqu’à la^^ConSora- 
„ matiort des siècles Les -brebis ^coûtent 
,, la voix du pasteur et le suivent^, pârce 
„ qu’ellee connoissent ^sa voix . Mes brebis 
i, écouteront nfâ voix , et il n’y aura qu’un 
,, seul bercail i«t uU seul pasteur. On 
doit rapporter au même objet la prière de J. 

C. après la dernière cênè non seulement 
ponr set apôtrès ,, mais' encore pour tbu$ 
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ceux qui dnoicut- croire, à l’évangile ; ,, 
SJ a;fin que tous aoyent une seule chose coim» 
me: vous», mou père, J. em. moi ,;et- pioi 
V Çu„ vous > .qu’eux aussi .soyent une aeulç 
s,, chose .eu., borst,; qu’ils-îsoyent une .sjpujlç 
s, chose , eoiume. nous ; ut ,çnfnes unftntfin^ 
s, sku$tM, Pater in me et ego in ^ ut 
*> ft4p$i unum tint ... Ut tira uwm 

s, sieut-et not unum sunius„ Or. le princi- 
pal objet Recette union est l'unité de la foi ; 
unus Dominas , una fidcs , unum baptisma^ 
. Réunissons toutes ces promesses et tâchons 
d en faire résulter le plan sur lequel est èt;^ 
bli 1 enseignement de la foi; . Souvenons nous 
que ce plan-doit embrasser tontes les pro- 
messes et être d’accord avec, l'accompliss^ 
ment de toutes, et de chacune d’elles . Maiji 
je trouve déjà ce plan tout fait par les paror 
IcsdeJ.C. k - . ,( 

Il s’élève:des questions sur la foi , je cher- 
che une autorité enseignante pour m’cclai* 
rer . Voilà que j’entends la .^voix de Pierre, 
qui prononce son jugement,. Ici je dcman» 
de ; puJs~je eraindre quelqn’erreur dans ce 
jugement ? Pour former un tel doute , il fau- 
droit oublier que c’est en vain que Satan a 
demandé de cribler les apôtres ; car C. a 
prié pour Pierre 3 afin que sa foi ne manque 
pas. Je ne. peux pas craindre non plus; que 
J» C. ait manqué son but j lorsqu'il a choisi 
Pierre pour afiernur se^ frères , lorsqu’il l’a 
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choisi pour la pierre sur laquelle U’ a Mti 
8on^ église ; il a promis que 'lés portes de 
renferne prévaudioieiit pâs‘contre*e)le v ce 
qui*^ affermit également la pierre ctrédifice» 
puiiqué'âi la pierre veuoit à chaftGelér , rét 
diiice neaeroit pas solide no^' plus ; enfin 
T. G. h'â' pas manqué sou but , en . le' choisis*» 
sanfpbur pasteur des agneaux et des 1>re<« 
bis . Si le pasteur s’ égaroit ÿ irois-je» de-^ 
mander aux brebis quel est le chemin da 
•alut ? - ' ’ " V ' • 

* J^entends - la voix du collège des apô-^ 
très .Quand je dis la voix du collège des apô-^ 
très , la voix de Pierre ÿ est aussi , et même 
c’est la voix de leur chef et de leur pasteur 
Ici , demandé rai«*^je encore , poii-jc craint 

f f ' 

dre quelqu' erreur dans' ce jugement ? eh ne 
véyez-vous pas que j'ai pour mé-rassurer , 
le mêmes promesses faites à pierre , et de 
plus' toutes celles qui ont été faites au col- 
lege des apôtres ? ‘ - 

c' Mais ici Vous pourriez me faire deux que*^ 
étions. La première est celle-ci : n’êtes- 
vous pas plus sûr dans le dernier cas > on 
Tons avez pour garant les promesses faites 
à Pierre et de pins cclles qui. ont été faites 
aux apôtres , que dans lé premier , où Pier- 
re seul anroit parlé et où vous n’auriez que 
les promesses qui lui ont été faitej ? * 

Avant dé vous ' répondre ; perinettez-moi 
4e vou$ demander , s^il péat y avoir une as- 
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«htaiice' ■pî«'9 grtnde qoc celle qoi dérive 
d'une promesse de Dieu? vous me répou-^ 
drez sans doute qu’une promesse de Dieu 
donne plus grande assurance qu’on puisse 
imaginer ; et moi je vous ajoute qu’une seu* 
le> promesse de &ieu ne me- donne, pas moins 
d’assurance que cent promesses de. sa parl;^ 
Jet suis convaincu que- quand Dieti daigna 
miritiptièr ses promesses à Abraham > il nq 
le 'fit que pour, s’accoflloder h la/fpihlesse 
des. homniei .-'Car., de la part de Dieu, une 
se «Me; promesse a taut ,^de stabilitéet de su- 
lete , ''-qu’il ne peut y en avoir de p]usgràn<-> 
de l Ne croyez<pas, cependant qAe^cea pror 
messes faites au college des apôtres soyeot 
inutiles > parce que > jnon «eulemept etjesont 
pour . objet d<i f affermir ndtrè foiblesse t 
mais > encore elles ont nu antre , but partir 
caJier >;.que je vous meutrerai dans la 
•suite . .V, ■( - z:.' 

Quant à la seconde question > je ne veut 
pas' que ■ce soit vous qui me la fassiez , par- 
ce qu’elle est absurde . Je la fais moi même 
uniquement pour éclaircir nos recllerches T 
Cette voix du collège des apôtreg peut-elle 
êtrediffereute de la voix de PierretVoos sen- 
tez tdnt de suite i’àJ)sardité de la question , 
parce que la.Toix de Pierre né peut pas se 
séparer de la votxT.de oe college « On ne 
peut pas non plus, supposer- cette dîffétei^ 
ce . Car, alors il y ^aa roi t deux voix> l’qnp 
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setoit’ celle dc Kerre), «ït4e('»cl®ef , «fi 
r«itrc la voix des apôtres qui» sont les mem-^ 
très dn eollcg« /■ cette voies ne pdiua-oit donc 
pas s'appelle r' la vois du coilégb: dds ?apô- 

tres ‘ '* ; ' (" 

»nOn pourfoit peut-être faire plntôtiuné 
sütee question qui^ ftlle-mêine jmejTîsnut pa» 
glande chose Peut --il arriver que la voix 
de Pierre t^sté aeule , isolée -et differente 
de le veix de fous les apôtres l îjerijçèpondd 
que delà 'n'est pas; possible; Jet j'ai'pour gaJ» 
Tlint de ma' réponse les promesses -faitefec. à 
Pierre y au tollége des apôtres et celles qui 
regardent rtrai té' et la* perpétuité - de Té-» 
glisev- - '-rc'r) J* R-'-e:;-:! 

* I. Ces promesses faites- à Pierre f ip4rœ 
que dans cOtte^ supposition itxesseroit id’ê- 
tre la pierre fondameUtale { .cai-' une pierre 
isolée ne peut pas s'appelle!' let fpndem^tt 
il cesseroit aussi d’être pasteur ; car le par 
Iteùr'' Suppose':: un tipupeaiï^£ -i 3n ; 

' a. Le» promesses, faites au'collégejdes apô- 
tres ; 'patee- qiïé cette 'supposltionnne-peut 
pas s^acco'rder avec ces.pTO«iefeçeÿe'»fia jeffet 
l'eùtends d’un pô té unjf pt'ôaieésff i» Pierre 
que sa foi weiinaUquera pas", î'dn'-l'autre côj- 
tè une promesse aux a^ôkiWs 'J-ensemble y 

tompris Pierre ; tpie. Jj Gbsetà adefceux: jas»- 
qt'à'‘'‘la cousbnnnatiofti-deé-siècle»',' q'ie, le 
S.^Esprit leur enseignera toute 'Vérité . C'est 
ï)iéu qui- i fait toutes -oes piomesses c’est 
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tjîeij , tjui foi de pierre ; c’est Dieu 

qni promet sft'- préseuce «t l|^ssistance du 
S. Esprit aux apôtres i iVIais Dieq pe peut pas 
être contrai^efià lui même < Le S. Esprit est 
l’esprit decvérirèii 1 a véritéqesf pne r;, pp 
sept Dieoi> ppe seule ifoi i Umf Doniin,us,, 
1f,na fidesiù i-/ *.iti u-j s.; j oN fo - ' { 

Il ne peut donc. pas y avoir ki'> denx ,voiic 
différenites nwtisi Uqe .seBle vpijs ; U voix 
de la. vérité et .de la foi éTj; , > ^ -j 
i- 3<; Enfin ;iés promesses K{pi regardent l’ur* 
nité'etla perpétuité, de l'église^ car ..dai^ 
cette supposition l'église aeroit séparée de 
la pierre fondamentale , les portes de l’enfer 
prévupdroiéttt,: J.'G< apruit al)ftpdopt>é'son 
église ^ les fcrcd^ls ne . suiViroieet plps > p’é-> 
COP^etoLcint plus le pasteur, et ou né trppf* 
Veroit plus. cette insiibé pour laquelle l.C- a 
.prié son péreétcrnél. ' i>- ü 
> .Pe tout ceci .je tire cette coaeéquencei: 
l’cnseignement^de Pierre par rapport à fo 
-foi n’ est jamais svjjet.i l’erreur. , ?n!est ja^- 
-tnais différent ni séparé renseignement 
dp, ootiége des apôtres ; et ces deuxensfti* 
.gnemens n’jett font qu’un * £ , ; j 
, l’espère îque .le- peu que j’ai (écrit dans 
cette /léttie voim suffira - pour sentir la véri-» 
4é de cette conséqpencaa ; mais vQps Ia iverrez 
-sortir avecplusi d’éclat >• lorsque jje. la, dé- 
velopperai en détail dans l’examen que -je 
'Vaiis ’iiiientôt faire du quatrième article . 
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Eq attendant tons avei dans " cette con-* 
tèqaence le plan dereifseigoement de la Foi' 
qne J. C. a placé dans son église . Vous pon- 
cez sonmettrè cette conséqueace on plutôt 
ce plan à rêprenve que je tous ai indiquée; 
et vous verrez qu'il embrasse toutes les 
promesses de]. G. sans en laisser aucune qui 
n’ait son accomplissement . > fj” ‘ 

Alors vous n’aUrez qu’à mettre à la place 
de Pierre, son successeur quiest le» pape ; 
à la place du collège des apôtres le corps 
des évêques dé l’église catholique soit disper* 
•és, soit rassemblés en concilei mais toupuri 
unis au pape . ' « 

En lisant Thistoire ecclésiastiqne et no- 
tamment ce ^ qui concerne les conciles et les 
hérésies, vous aurez la satisfaction de voir 
ce plan s’exécuter à la lettre vous verrez 
quelquefois une quantité phis ou moins gran-** 
de d'évêques , qui ire sont pas d’accord avec 
le jugement de Pierre et du corprs épiscopal 
qui ne font ensemble qn’un seul jngenient 
et un seul enseignement , mais ce malheur 
qui* peut arriver et que J.C. a prédit ,nc 
portera aucune atteinte ni aucun change»- 
ment'un plan et anx" promesses-» de [ J. C. ; 
ycar renseignement , le jugement de Pierre ne 
aéra jamais seul et isolé , mais il aura tou- 
jours avec lui Une partie des évêques . Cet- 
te. partie unie a» successeur - de Pierre , 
formera le véritable corps, épiseopal de i’c-< 
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ca'tboUqnc j celui qoi snccéde^ aux droits 
et‘ aax promesses qui appartiennent au coIm 
lege des apôtres . Les autres évoqués qui; 
sont dissidents' > on se soumettront à ce juge'* 
ment et alors ils feront partie ' du mêmq, 
corps , ou s'ils refusent de'se soumettre , ils 
n’y 'appartiendront plus .'Dans tous les cas, 
sera vérifié l’oracle de J. C.- qu’il n’y aura' 
qu'un seul bercail et un seul pasteur ; ^et 
itnum ovilt e$ ünus pastor . ^ * ' T" 

LETTRE 

^ T ’ 

oubli de cette grande maxime qu’il 
faut embrasser toutes les promesses deJ.C 
sans en laisser une seule qui ne sôit pas 
riirèe , a fait naître la question absurde 
de la supériorité du pape ou du concile gé^ 
«êral dans laquelle soit qu’ou tienne l'af» 
firniative on la négative , on est conduit à 
cette conclusion ; lé pape est supérieur au 
pape .• - 

-Lé même oubli a répandu aussi de grandes 
ténèbres sur la question de l’infaillibilité du 
pape . Car plnisieurs de ceux qui ont soutenu 
l’infaillibilité ont traité la question , comme 
s’ils snpposoient un cas,oirle jugement du pa- 
pe reste seuLet isoléyce qui est contraire ani 
promesses d^eJ.C. >et ceux qui l’ont att.'V* 
quée , ont exalté à leur tour l’ infaillibili- 
té ’ de l’église supposant que son jug<‘ffleât 



to<î 

pcnt.Être efl opposition.-avèc. cel«ird«> 
pe ,«e voyant , pas, -qu'aj 0 |is ce jugejnejits ne 
poprroit pins ;s’appeUeC j.nge(pe«t de l’egli- 
se ,' dont «elui du,pflpe.,nie .ppot .pus 
pai*ec.L J î;i''t ; -.'i î. ' ;> Ji.'.c.j 

«TA, vent dfialler ,plp8;loia , iV est 
je vous pjéviprrpe, quBj ceaj^tiq»» btra^teiiti 
cotte qncstlon ,.. prennent le satjt 
la 'signification d«jl’|8fllise Bnstjigpate, c'es,t-t 

à-dire du corps d.es évêques au pape a 

C’est dans cette signification que je pren- 
drai mf)i-inê.aic_ ilésormais'. ce, mot . 

Ce quia fait penser à quelques .uns ^ué 
VinfailIibUité (kl .pape n*é^oiP>pasi certaine , 
ce. sont l«iS ténèbms qn’.ojï' st. répeu4aes suf' 
ceWe question > et. certes y tant qp’otnJ’cm- 
brouillerar, en; pourra .diapnteç r, §i 
qui soutiennent , 1’ iijfaiinibiUté; i'dujp 9 pe,i, 
partent die la'suppositioü son 
toit ei» oppositioD a/vçe'„€Bl«ti' ;de 
pour dèciier lequel des dfcu.x,<iojit :p.f(éya<i 9 ir> 
ils bâtissent sur une hypotèse qui se 4cdt;ui^ 

d’elle raêrfte.et:quLd’ikle^f^[.«stiCW^«pinc à 
toutes; les: p.rouü'essBsdfl'JioCp b' m. 3 zr((bi''jî 
I Mais cela ;tt’e»pd(èl»C3pi»s ,qW^ A’iufaillib^- 
lité (du pape. «ç. *oi|iUrès 
pqinf que ceuit rnfiœegiqBbiifeoëWMlt ii 

foRcéSi d’en coBÿ$nMo> - leSïOJbàiâe 'P 

s’expliquer « >. • .) . .i) .( cb -ixiio’iq 

-îi Je leur deidondetai j: ,ct®iÿc?.vous à l’in- 
;laUjijbilitéuded';^U3fi?rils!ne répotukout toot 
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ehi qnipeut «mdowtçr ?,dèf que 
l’^lise^a fiarié:> ib «("y a- ^u» de' doyt?^ ni 
de .ques«iô«s '. Bt bieu yjajeRt^i;qi-je ,>dany‘ 
cett^ yoitc’dte .l^glise , cîWnptez vous la^voiï^ 
du ’pape ?- «'ilsisont eathoiiqpes; , iljs deyrant, 
répondis qat^onh.i M^is *cçtt<rjvoix> d*i Pf% 
pe . :poMv wt^vwus , lîi séfwiréy .d#' i%: Y'Ris de 
Fèglise ? irépqmleptwi QiL<i»Oih; •■> . j.** .j a 
i .®t yoos'répoffidéz: quii, olpr^ je yons dj*; 
que 4a voix iqui reste ,.ii'e>tplos , la voix d& 
l’iglIsB-ç.ate.Biêiueicqueceppaÿ'^t; la voix de, 
pierre dç çcllé dit collège i4e« , apôtrep .la 
volb «fut -teste eah.J» élQtX dèS mçwibries do. 
cec cDilége^ii maiof jflnwmla vois,dui ciodlêg®# 
ainst si vo«rd>sépao1effila)yoi3ic-4ikQ4èf 4* 
glisttvde la;voix (Jereglirseiyt la[voi|s (qjijye-r 
rtec0:jîel‘a j-lavoisldca 0W5tabtp»”dQl’^Use;, 
iiiate :ÿainaü:ilà 'voiKi4etl’égli«è v: . •' . i -iti 
S i vous répondez non , alors, je ,çoi>t'in»ej 
4Du Ll3v>iK dspape ssfftr;’4iff0>«lètè > :PO>c4e 
«eranlaimêaté! que. celle deJî^é^iae.R Si lèHè 
est cUffeTjentc .y.c’eit ciqrtMe sâi;:plle, !éW>itsérr 
pikéie JsCe Incisera psasiittne.j^ewlefVQijfeaiU#^ 
àe«x vcSxdifferèBtesivil’Aïrtft «fetiaiilÀ 
ctefadKÜ'églisc ;*tct4'aiïtrfe la.iyois.des 
b»e» deulléglLse , .liaisLjatQaii»: l«:,vpi;X;de)A’.èr 
U;faiU::dtmc. <Jualla v-oiis d® l’égU»®i> 
-pl^' lêsœ telle.;, aqitote ai^e;3què la svo'^ 
du pape : vous ne pouvez, doue ciJoiœ i.l'ku* 
'feittiWlitéi denr4^i5e;/>B8nt CtfOfcw t» • Tiu- 
jfailbbiUtindiipapÀ."'? ; zi 'y.- n'j'L > 
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- Mais , ‘ dirfrz-votis ^és ainsi qtie . 

je l’entends > je crois bien que la .voix de 
l’église et la voix du pape finiront par être 
une seule voix ; Mais en attendant il peut 
arriver que <le pape fasse une décîsion. sur 
Un point de foi , et que l’église décide d’une 
autre manière . Comme l’église est infailli-* 
ble , parce qu’elle est dirigée par l’assisfan- 
ce du S. Esprit que J. C. lui a promise i vons 
Verrez alors que le -pape sera ramené à la 
décision de l’eglise^, et alors le jugement jqui 
sera porté scra'un seul et même jugement j 
Je vous entends’; mais n’aHez pas si vite dan» 
vos conclusions ^ parce que je ne pourrai» 
pas vous suivre . Vous faites donc la Srip- 
positiOn que'le pape a décidé une question 
de foi*, et que l’église la . décidera différem- 
ment . Avant de tirer la conclusion > exami- 
nons un peu.- ' . ! - 

Je déclare d’avance que'j ce n’est îque 
pour m’accomoder à votre raissonnemcnt , 
qne je me vois obligé de supposer que le 
jugement dn pape soit seuli, isolé et diffé- 
rent de celui de tous’ les évêques . Car vous 
sentez^ bien que si le 'pape avoit-'dansi sOR 
sentiment un' nombre plus, ou :moin»M'grand 
d’évêques", ce se roit dans oé nombre’ d’-éwfc* 
ques Unis I au pape que' Je trouverons l’églip 
•se et son jugement •>(' ar ''/ : 3q!,:j ni) 
i - Il faut donc supposer le p'àpei> sénl’ aVed sa 
décision d'un côte , «t dv î^uxtxre .tout! Ids 


Digitized by GoogU 



t.ost 

erêgne» avec une autre décision,. Avant de, 
tirer la couclusion .s voyons un peu qui , dea 
évêques ou du pape , anroit pins de droit de 
ramener, les aut'ree à so.n. Jugement . ; .> 

Si vous dites que ce sont les éveques ,,qui 
ont ce droit , parce que l’église est infailli- 
ble et qne l’assistance dn S. Esprit lui est 
promise i le vons prierai de;faire attention 
que ces évêques ne jsont -pas l’église , lors- 
qu’ils ‘ne-se. trouvent pas unis au chef de l'é^ 
glise , et qiie leur jugement n’ est -pas cçlui 
de l’église , lorqu’il n’est pas uni avec le .ju- 
gement du pape-; .que ces évêques n'ont plus 

aucun droit .ni à l’infaillibilité ni- a l’assi— 

« 

«tance du S Esprit , .poisque ccs promesses, 
de J.C.ont été faites., au cpllege des apôtres 
unis à Pierre , et que- ces promesses ne dé*^: 
«misent pas les autres faites à Pierre seul *. 
’ Au contraire dans -la supposition doat vous 
avez parlé , je pourvois plutôt faire valoir 
les droits du pape, pour ramener les évê-^ 
ques à son jugement , parce qu’il , est plus 
dans Tordre que le chef ramène les membres, 
et le pasteur les brebis , et parce que le pa^ 
p^ anroit toujours en sa faveur lespromes-, 
ses faites à Pierre seul • Mais ne .craigne^, 
rien;, je ne veujt tirer aucun avantage. du 
cas que vous* supposez ..Je dis même que ce 
cas est impossible , parce qu’il, est contraire 
à toutes les promesses de J. C. , je soutiens 
que le jugement du pape ne sera jamaïf seul 
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et iso1é;et qifîîî mira tonjonrsun nombrepla» 
èn nioin&grand dWêqdi’s^avec'Iiii. C’es^t dans 
fe- jVombre tvni'qil pape qnecje'reconnoisj ré-» 
glise , l'asststeflce duS. Ëapv4t)i>l£S dcodts;et 
promeTsSés'àécôrdés ait collège ‘des apôtres . 
- Comment doiîc'? me direB-VQiis:,'- ,Ie juge-* 
ment de îï’^giist ^e cetese- pas de rêtre i 
parée''qn’nne' qdant-ité d^évêques seroi-t d’uii 
avis oppoëê’;‘ eMpônrqitoi -cesseroit-tl d'o* 
tre jngcmènif de'i’égljïe et-d’en avoifEranr 
forité ; piarrd que le jd^einent-dU' pape sCj 
roit diffc'reiit ? > > > • ? ^ j 

Je 'iié 'snîsi pâs ôbrigé'de répondre à cetto 
qHestioii' qni rdble ■toujè'ukÿ sur la suppos» 
tiorf d’nn cas qiir 'He pept pas<grriven-:> mais 
cependant je réponds r Pourquoi ? parte que 
J. 0. a voulu' donner un chef à son église;; 
parce que les promesses ont été faites à une 
église , '^qrti' a un . chef-;- jm-rce que -si vous 
lui'*ôtez*ce chef,* je lîe reicoimoii plus l’e- 
glise de JX. ' < - ‘ 1 ■ ■ L k 

Pourquoi ?.parce que vous pouvez -séparer 
du corps une partie d^ ses membres, mais 
vous ne pourrez pas en 'séparer leelicf ♦ *ï> 

Pourquoi ? parce qtfe-vous pouvez ôter 
d'un édifice" les autres pierres mais jamais 
la pierre fondamentale sur laquelle il est bâti. 

Pourquoi t parce qife vous pouvez sépa- 
rer du troupeau quelijues brehis;, mais ja- 
mais le pasteur .• ' '.‘l ' 

^oilà ma réponse . Mais je dis toujours 
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qiùé le èâS qnl"votisitfp^c*iMS est impossible . 
té seul' eas qûi est pôssibre'ëï qni'est arrivé: 
C’est de vôir le-pape avec un noinbré d’cvê- 
qûes'd-tm côtfe , et lin rioiwbré d’évêqnes sans 
ïc pajr'e-'de l’antre ; ; Et alors où esfl’église ? 
S. .ÜLittbroiisé^’a dit' en quatre mots ç ubi Pei 
trüs'i ibi Ecclesia , où est Picrre'i là est l’é- 
glîseV ét'sana ddtitÉ aussi ,"00 eVt le sacces- 
dfeùT dé Pierre , là est régliSe ‘ 

^ Vous'Vôyei qn'o'n ne pent pas sêpàrcrrle'jn- 
gement dn pape de" celui de l'égliBe , qu’il-nè 
peut jamais y’^avoir deux’ jugemeris , run 'div 
pape i raûtré de l’église , et quede j'ùgcinenî 
diï pape et deloi de l’église ne'sont- qu’un 
seul et même^ jugement . Alors jé n’ai pins 
besoin de voiis apporter lespreuVes de rjn- 
fatilJibilité dn pape; iTine suffit que vous m’aé* 
cordiez l’infallibilité de Tèglis^ , et voici 
itioh'àrgumeàt, ‘ ' > x . , 

' Le jngemént dû pape et celui dé l’église né 
sont qu’un séuTet même jngeméd^t . 

Or le j-ug'èment'de l’église esrinfaillible 
• Donc le jùgemeht du pape l’eSt aussi' . 
■'Cela posé’, vous ne pouvez pas croire à 
l’intaillinilitède réglise , sans croire en mç' 
nie teffis-à l’infaillibilité du pape’. 

- J ■ ) *, 

1 , lettre il”", 

Vf ' ‘ :l 

Y ons "avez Va dans la lettre précédente 
que rinfaillibilité dn pape est très certaine « 
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puisque ceux méfies qui la nie&f , sont fore^ 
dç.la reçonnoîtrc àmoins de nier riofailIibi> 
lité de l'église : < et adqiirez . ici la force 
la vérité .; Cette doctrine de rinfaUlibilitÔ! 
du pape , quoiqu’ ^obsicarcic par la .maoièr^; 
donc elle a été traitée par les, {d^ux partie» 
qui ont disputé le. plus souvent :^ans s'.entea*. 
dre ni entr'e.ux ni.sur le fond de la question , 
a'est soutenue néanmoins et a dominé , dans 
P resque.toUttes< les écoles dç théologie^.. Vous 
avez déjà çntendu.ce que. Fleury en- a dit 
dans son discours .Mr. De Marca , archévc-» 
que de Paris , dans ses observations sur une 
thèse soutenue au collège de .Clermont, éa 
i66o* 9 dit que cette doctrine est la seule f^n. 
seignée en Espagne et dans toutes 

les autres parties de la cbréticinté,;; qu’elle 
a pour elle j^approbation de tontes les unK 
versités , exceptée celle de Paris ; et que. la 
doctrine opposée qu’il appelle celle des, do-* 
ctenrsde la Sorbonne, est du nombre des doc^ 
trines qui sont seulement tolérées . • 

En France même cette doctrine- étoit la 
plus commune de l’aveu de Fleury* Et 56. 
ans au plusj avant la déclaration de i68a« 
une autre assemblée d’évêques en i6^6« eir 
à donné un témoignage si clair et si énergi- 
que qu’il n’çst ,pas possible d’y rien répli- 
quer . Voici comme les évêques s'expliquent 
sur ce point . ,, Us respecteront aussi no- 
tre S. Père le pape , chef visible de UégUi» 
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SC universelle , vicaire de Dieu en terre, 
„ évêqne des evêqnes , et patriarche , eif 
„ un mot successeur de St. Pierre , auquel 
„ Tapostolat et l’cpiscopat ont eu commen- 
„ cernent, et sur lequel J. C. a fondé son 
,, église en lui baillant les clefs du ciel avec 
,, V injadlibilité de la foi , que l’on a VU mi- 
,, raculeiiseiiient durer dans ses successeur» 
,, jusqu’aiijtisd’hui„Voilà comment pensoient 
et pai loicnt les évêques en France en 1626. 
' Mais la Sorbenne elle même a-t elle été 
constamment contraire à cette doctiine de 
l’intaillibilité du pape ? le ue le crois pas ; 
car Mr. de Marca , à l’endroit déjà cité , 
rapporte la thèse suivant sontenue en Sorbon* 
ne dans l’année 1660. Romanus pontijex corù 
troversiarum ecclesiaslicarum est constitutus 
judex a Chn'sto , qui ejus définit ionib us inde- 
ficientem fidem promisit . 

11 paroit qu’en i663., la Sorbonne fut 
pressée par le parlement de loi donner plu- 
sieurs articles et entr’autres celui ci ; non 
esse doctrinam nec dogma facultatis quod 
sumntus pontifex nullo accedente ecclesiae 
conseiisu sit infaillibilis . Fleury dans son 
discours parle de cet article et n’en paroit 
pas content . . ' 

Je crois que cette proposition de la Sor- 
bonne pourroit adm ettre quelque bonne* ex- 
plication , parce que si d’un côté l’infaillibi- 
lité du pape est assurée par les promesses de 

H 
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J. C. , de Tantre il n’est pas moins certain 
le consentemen.t de l’église ne peut pas 
manquer au jugement du pape ; de sorte 
qu'il n’y aura jamais de cas où on puisse 
dire que le pape est infaillible ; nullo acce* 
dente ecclcsiae consensu . Bossuet dans la dé- 
fense de la déclaration a fait bien des ef> 
forts pour adoucir le 4*. article : il dit donc 
qu’il veut enfin manifester le secret de l’as- 
semblée de 1682. ; que son intention n’a 
pas été de^'proscrire la doctrine de l’infail- 
libilité du pape ; mais comme cette doctrine 
selon lui n'est pas certaine , l’assemblée a 
voulu donner une règle pour la croyance des 
fidèles en statuant que le jugement du pape 
n'e&t pas règle de foi , s’il n’a pas le consen* 
tement de l'église . f 

Avons dire la vérité , je ne conçois pas 
quel besoin il y avoit de ce secret ni de cet- 
se règle . Âuroit on attendu jusqu’à l’année 
1682. à la donner , si elle eut été né- 
cessaire? appartenoit-il à cette assemblée 
de la fixer ? en avoit-elle l'autorité 7 car il 
s’agit ici d’une régie qui anroit été necessai- 
re à tons les chrétiens , à moins qu’on ne 
dise qu’il faut d’autres réglés pour fixer la 
croyance des Français ^ que pour fixer cel- 
le du reste des fideles . 

Mais enfin je ne veux pas parler des inten- 
tions de cette assemblée , mais) bien de ce 
qu 'elle a fait , et du article comme il est 
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rédigé . Si les intentions des prélats ont été 
bonnes , tant mieux ponr eux: 1’ article 
4 me, n’eg egt pas moins mauvais . Le toi* 
ci : in fidei guoque quaestionibut praeçipuat 
summi pontificis esse partes f ejasque décréta 
ad omnes et singulas ecclesiat pertinere ; nec 
tamen irteformabile esse judicium , nisi 
clesiae consensus accesserit . La dernière par- 
tie de cet article renferme des suppositions 
qu'on ne sauroit concilier avec la doctrine 
commune des catholiques , ni avec les pro- 
messes de J. C. , et le plan qu'il a établi dans 
l'église par rapport à l’enseignement de la foi* 
comme je vous le montrerai dans la lettre- 
suivaute . 

LETTRE aa'»'. 

Je dirai aux èveqnes de l'assemblée x68a. ; 
vous avez déclaré que dans les questions de 
la foi, le jugement du pape n’est pas irréfer- 
mable , à moins que le consentement de l’é- 
glise n’y soit joint. Vous supposez donc denx 
choses ; que le jugement du pape est quel- 
quefois réformable , et que l’église n’y don- 
ne pas toujours son consentement . 

Si le jugement dn pape est réformable » il 
est évident qu’il n’est pas infaillible, mais 
sujet à l’erreur . Je ne vons demande pas les 
preuves de votre opinion , mais supposant ce 
que vous dites > je vois que si le jugement dn 
pape a besoin d’être reformé , il faudra re- 

H a 
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courir à une autorité infaillible pour fixer 
la croyance, parce que si cette autorité n’é- 
toit pas' infaillible , son jngement au roit aus- 
si 'besoin' o 'être réformé et nous passerions 
notre tems k réformer sans être jamais sûrs 
de notre foi . Je vous prie donc de me mon- 
trer cette autorité infaillible qui réforme 
le jugement du pape . 

Vous me faites aussitôt votre réponse or- 
dinaire , que cette autorité infaillible est 
dans l'église ; mais jè vous prie d'observer 
que vous retombez toujours dans la même 
faute en opposant an jugement du pape le 
jugement des* membres de 1’ église, et eu 
appellant ce dernier , jugement de l’église. 
Pour ne pas répéter les observatioms que je 
vous ai déjà faites, je me contenterai de 
TOUS rappeler la doctrine, de tous les ca- 
tholiques , qn’nn concile , quelque nombreux 
qu’il soit , est sujet à' l’erreur , à moins que 
•es décrets ne soient sanctionnés on confir* 
més parle pape ; et cela par cette, grande 
raison que sans le pape'j il ne représente 
pas suffisamment’ l’église universelle ; écou- 
tez Cabassut , eonstans est cathoUcorum per- 
suasio passe errori succumbcre concilia quan- 
tunwis numerosa nUi dpprobatione suprcmi 
totias ecclesiae capitis ae Pétri succès saris 
muniantur’, eui Cbrrstus ipse promisit : su- 
pe r banc petrara ;aedilkabo ecclesiam et pro 
eerto asseruit ,* ego iragavi pro' te ; mesuf-* 
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ficienter adett totam ccclesiae corpus , si 
reliquis menibris caput ipsum non concur- 
rat Vel suffragetur . Notit. . . . eccles. sec. 
i6. trid. 

Cette raison est encore bien pins forte, 
si les évêques ne sont pas assemblés en con-« 
cile . Je ne vois donc pas cette autorité 
infaillible pour réformer le jugement da 
pape , et cependant vous la supposez en di- 
sant : nectamenirreformabile esse judiciam, , 
Le 4"’*. article suppose en second lieu 
que l’église ne donne pas toujours son con- 
sentement au jugement du pape ; Nisi ec- 
clesiae consensus accesserit . Ici je crois que 
nous sommes d’accord sur une chose, c’est- 
à-dire; que pour le consentement de l’é- 
glise son silence et son acquiescement suf- 
fit , de sorte que pour dire que son con- 
sentement n’est pas donné , il faudroit une 
véritable réclamation . 

J’ajoute que si une partie des évëquet 
accepte même par le seul silence le juge- 
ment du pape et qu’une autre partie s’ y 
oppose par ses réclamations , vous me per- 
mettrez de reconnoître l’église dans la par- 
tie des évêques unis au pape selon cette 
règle de S. Ambroise : ubi Petrus , ibi ee- 
clesia ; et les autres évêques ne m’empe- 
cheront pas malgré leurs clameurs de dire 
que l'église a donné son consentement . ' 

Il faudroit donc supposer que tous oa 
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presque tons les èvcqnes de la chrètientiè 
quasi agmine facto , élèvent leurs voix con* 
tre le jugement do pape . Mais je soutiens 
toujours que ce cas est impossible et con» 
traire, aux promesses de lesus-Christ . (*) 

O O- a regardé dans cette lettre et ail^ 
leurs comme un cas impossible que le juge- 
ment du Pape dans une question de foi soit 
teul , isolé f et different de celui de tous ou 
presque tous les Evêques : ce que prouvent assez 
le plan et les promesses de Jésus Christ , par 
rapport à V enseignement qu'il a établi dans 
son Eglise . Mais on pourrait appuyer cette 
démonstration sur un autre genre de preuves , 
tiré de la nature meme des jugements dogmati- 
ques . En matière de foi il n'y a pas de nou- 
velle révélation ni de nouvelles vérités à dé- 
couvrir ; car toutes les vérités sont déjà ré- 
vélées et contenues dans le dép ôt de l'Ecritu- 
re Sainte et de la Tradition ^ conservé dans 
V Eglise . Il s'ensuit que tout jugement dog- 
matique renferme nécessairement une vérité 
professée et enseignée dans l’Eglise . 

Pour ceux qui soutiennent l’infaillibilité 
du Pape , il ne sera pas difficile de les faire 
convenir qu’il ne peut jamais arriver qu’une 
decision dogmatique du Pape ne soit pas sui- 
vie immédiatement y on plutbt acco mpagnée 
en même tems du consentement de p lusieurs 
Evêques . En effet , cette décision étant do g- 
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En conséquence, pour soutenir la dcr* 
nière partie du 4"*«. àrticle , vous devez me 

i 

matique et infaillible , elle doit renfermer 
une vérité contenue dans le depot de VEcritu^ 
re et de la tradition ^ et par conséquent pro^^ 
fessée et enseignée dans VEglise . Mais com» 
ment peut^on concilier ceci avec le cas que 
tous ou presque tous les Evêques s*élévcnt 
contre cette même décision du Pape ? Il 
faudroit supposer enscrnble deux choses qui 
se détruisent réciproquement ; c* est à dire 
gu une vérité est , dans le même tems y 
néralement professée et ignorée ; enseignée 
et combattue dans VEglise . Elle serait pro-^ 
fessée et enseignée , puisqu'on suppose qu'élu 
le appartient au dépôt de la foi ; ignorée 
et combattue lorsqu'on suppose que tous ou 
presque tous les Evêques s*clévent contre eet^ 
te décision . 

Pour ceux enfin . gui soutiennent la do^ 
ctrine du Article ^ on a déjà observé dans 
cette lettre et ailleurs , qu'ils supposent pré^ 
cisement ee cas , qui est impossible ; et que 
pendant quils refusent au Pape V infailli^ 
bilité ils^ sont obliges de V accorder aux Evê» 
ques lorsqu* ils 'décident sans le sujfrage et 
la sanction du pape , et même en opposition 
avec le jugement prononcé par lui ; tandis 
que les Evêques , soit dispersés soit unis en 
concile , ♦ ne répresentent pas V Eglise unim 
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prouver trois choses ; que dans les questions 
de la foi le jugement du pape est sujet à 
l’erreur; que les évêques ou dispersés ou 
assemblés sont infaillibles sans le suffrage / 
du pape; qu'il peut arriver que presque 
tous les évêques réclament contre le juge-» 
ment du pape . Je crois que vous seriez bien 
embarassé pour prouver ces propositions, 
soit par l’écriture sainte , soit par les dé** 
cisions de l'église , soit par le témoignage 
de la tradition ou des pères. Mais je veux 
vous faciliter cette preuve , Il me suffit que 
vous m’apportiez des exemples que les ju- 
gements du pape dans les questions de la 
foi ont été réformés comme vous dites. 

Fleury , dans son discours , a cru en ci- 
ter deux exemples que je vais examiner de 
suite . 

' lettre a ?*». 

’I-<e premier exemple cité par Fleury 
est que dans la cause d'Eutychès, le con- 
cile de Calcédoine à examiné la lettre dog- 
matique de S. Léon. Je me servirai de cet 
exemple dans les preuves de l’infaillibilité 

verselle s*iL ne stnt pas unis avec le Pape > 
et que leurs décisions ne peuvent jamais 
avoir le privilège de l' infaillibilité , si elles 
ne sont pas sanctionnées ou confirmées par 
U Pape 
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«3« pape> et j’espère vous montrer parles 
actes du concile qu’on rte trouve pas de pla- 
ce pour ce prétendu examen. J’espère aus- 
si- vous faire connoître par ce qui arriva 
dans ce concile , que bien loin qu’on pois- 
se dire que les pères de Calcédoine ayent 
réformé la lettre de S. Léon, c’est au con- 
traire cette lettre qui a fait changer la dé- 
finition pour laquelle le concile s’ctoit pro- 
noncé. 

Mais quand même le concile de Calcédoi- 
ne auroit examiné la lettre de S. Léon , 
qu’est-ce que cela fjeroit à la qnestioii pré- 
sente ? examiner n’est pas réformer . Je n’ai 
jamais nié qne les évêques ne puissent exa- 
miner , et même qu’ ils ne soyent juges , 
c’est-â-dire juges avec le pape dans le que- 
stions de la foi, mais jamais juges desju- 
gemens prononcés par le pape . Ici nous ne 
parlons ni d’ examiner ni de juger ; nous 
parlons de réformer . 

Le second exemple , que le sixième con- 
cile a condamné les lettres du pape Ho- 
norius et anathématisé sa personne . Mais 
premièrement on peut faire la même rcpon- 
'se , que ce fait est aussi hors de la que- 
stion , car les lettres d' Honorius ne sont 
pas reconnues par la plupart des théologiens 
comme on jugement dogmatique ; ce sont des 
lettres particulières adressées à Sergius é- 
vêque de CP. , et non uae décision doctri- 
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nalc donnée pour tonte Téglise :. D’ailleurs., -, 
par rapport au point principal où Ton croit : 
trouver Terreur d’Houorius , ce pontife ne . 
décide rien • Après avoir établi la vérité 
catholique contre .Nestorius , savoir quel.. 
C.: est une seule personne qui fait les a-, 
étions des deux natures , ou ce qui est le 

même de la divinité et de Thumanité . Nam . 

* 

quia D. N. Jésus Christus filius Dei ac ver-.; 
bum Dei per quem facta sunt omnia ; ipse. 
sit unus operator dMnitatis atque humani^ 
tatis , plcnae sunt sacrae litterae luculen^ 
tius demorutrantes ^ Venant à examiuér si 
â cause des actions propres aux deux na- 
tures, on doit dire qu’il y a une seule opé^ 
ration ou deux , ce qui etoit le nœud de 
la difficulté avec les monothélites , Honorius 
écarte tout-à-fait cette question , et décla- 
re qu^il la laisse aux grammairiens : utrum 
autem propter opéra divinitatis et humanU 
tatis una an geminae operationes debeant de* 
rivatae dici yel intelligi , ad nos ista perti* 
nere non debent y relinquentes ea gr anima* 
ticis qui soient par vulis exquisita deriyando 
nomina venditare . Rescrip. Hon. PP. àd Serg. 
conc. Const. IIL apud Labbe tom. ô.p. qSé* 
On voit par-là que ce pape n’a pas eu 
T intention de décider cette question , et 
qu’il croyoit devoir Tabandonner aux gram- 
mairiens . On ne peut donc faire usage de 
cette Jettre d’ Honorius contre les tbéolo- 
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giens qui soutiennent l'infaillibilité du pa- 
pe dans les jugetnens dogmatiques prononcés 
€x cathedra , puisqu'on ne sanroit reconnoî* 
tre un pareil jugement dans une lettre par- 
ticulière on le pape ne veut pas décider la 
question . En effet Sergins lui-même la trou- 
va si peu suffisante pour son dessein, qu'il 
engagea l’empereur Heraclius à publier l'£«- 
thèse en faveur du monoihèlisme . De mê- 
me après la publication de la lettre d'Ho- 
norius , Sopbronius , évêque de Jérusalem 
et plusieurs autres évêques d’Orient , s’a- 
dressèrent au pape Mai tin pour obtenir de 
lui une décision dogmatique contre les er- 
reurs du monotbélisme , ce qui prouve da- 
vantage que personne ne regardoit la let- 
tre d’Honorius comme nue décision de cet- 
te nature. 

En second lieu , eette condamnation d’Ho- 
norius est enveloppée dans tant de doutes 
et de difficultés , qu’il ne seroit pas permis 
d’en tirer une preuve certaine pour l’opi- 
nion de Fleury . D’un côté la lettre d’Ho- 
norins , du consentement presqu’ universel 
des théologiens anciens et modernes , a été 
jugée exempte de toute erreur . L'apologie 
de cette lettre a été faite premièrement par 
le pape Jean IV., qui comme sécrétaire d’Ho- 
norius , l’avoit écrite . Or , ce pontife dans 
une lettre à l’empereur Constantin Pogonat > 
expliqua dans un sens catholique les exprtt- 
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sions par lesquelles Honorins sembloit nier 
l’existence des deux volontés en J. C. , et 
il démontra que ce pape avoit parlé dans 
' ces endroits de la seule volonté humaine , 
puisqn’en J. C. il n’y avoit pas ce combat 
de la chair rebelle contre 1’ esprit , dont 
l’apôtre S. Paul se plaint en disant ; 5en- 
tio aliaM legem in membris mets repugnan- 
tem legi mentis meae , et que d’ ailleurs 
Honorius n’avoit pas nié l’existence des deux 
natures , la divine et l’humaine , unies dans 
la personne de J. G. La même apologie a été 
renouvellée plusieurs fois par S. Maxime ab- 
bé dans deux de ses lettres et dans son dia- 
logue contre le monothélite Pirrus. Ainsi 
malgré les efforts de ces hérétiques qui se 
vantoient d’avoir Honorius de leur côté, 
le concile de Latran, sous le pape Martin , 
et celui de Rome , sons le pape Agathon , ■ 
condamnant les autres monotliélites, ne fi- 
rent aucune mention du pape Honorius . Mais 
si le pape Honorius , dans sa lettre à Ser- 
gius , étoit à l’abri du reproche de mono- 
thélisme , comment excuser le sixième con- 
cile , et comment défendre la justice de la 
/ sentence par laquelle il a condamné sa let- 
tre et anathématisé sa personne ? 

La meilleure réponse qu’on donne à cet- 
te difficulté , consiste à supposer qu'Hono- 
rius ait été condamné , non comme héré- 
tique fopmel t mais . .cooune ayaat favorisé 
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rhérèsiè par une négligence coupable , et 
pour avoir imposé silence sur la question 
d*une on de deux volontés en Jii C.'‘Cette 
supposition est principalement fondée sur 
trois lettres de Leon IL à l’empereur Con- 
stantin ^ aux évêques d'Espagne et à Ervi- 
ge roi d’Espagne. Ce pape y dit,' en par- 
lant d'Honorius , qu’il n’a pas éclairé l’é- 
glise apostolique par sa doctrine , mais qu’il 
a permis que la foi immaculée en fût souil- 
lée , et qn’ il n’ a pas éteint la flamme de 
l’hérésie dès son commencement pa>r l’ au- 
torité apostolique , mais qu’au contraire il 
l’a alimentée par sa négligence . 

J’ai dit que c’est la meilleure réponse, 
mais je ne crois cepeuéant pas qu’elle dé- 
truise tout-à-fait la difficulté ; car en sup- 
posant certaines cesi lettres de Leon IL , 
que plusieurs révoquent en doute , on pour- 
Toit néanmoins excuser la conduite d’ Ho- 
iiorins qui , à la naissance dn monothélis- 
me , trompé par la lettre astucieuse de Ser- 
gins , ponvoit avoir de bonnes raisons pour 
répondre comme il fit , et pour imposer si- 
lence, de ’peur qn’on ne supposât enJ.C. 
deux volontés contraires de la nature hu- 
mai ne , suite dn désordre introduit par le 
péché d’Adam , comme il est expliqué dans 
l’apologie de Jean IV. que nous avons ci- 
tée . Enfin , je ne sais si la conduite du 
sixième concile ne détruit pas la supposi-? 
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tioa fondée sur les expressions de Léon II. 
Je lis le nom d’ Honorius confondu avec 
ceux de tous les chefs du monothélisme et 
anathématisé sans anrnn ménagement . Par 
rapport à sa lettre àSeigius, je trouve des 
expressions tmp fortes pour supposer que 
le concile n’a condamné Honorius qu'à cau- 
se de sa négligence . Voici comment le con- 
cile s’explique dans l’art. i 3 . Labhe t. 6 . 
p. 344. Cum his vcro projici a S. D. ca- 
tholica ecclesia et anathematisari praevidi— 
mus etiam Honorium gui fuerat papa anti- 
' guae Romae , eo guod invenimus per scripta 
quae per eum facta sunt ad Sérgium , quia 
in omnibus ejus mentem secutus est , et ejus 
dogmata confirmavit . 

Ces difficultés ont fait naître beaucoup 
de soupçons contre la sincérité^ des actes 
du sixième concile , et plusieurs auteurs 
prétendent que le nom d’Honorins y a été 
faussement introduit . Ils soutiennent cette 
opinion par bien des raisons qui ne sont 
pas méprisables , et que vous pouvez voir 
reproduites par l’abbé Barnel , dans son li- 
vre Du pape, etc. Je ne crois pas devoir 
m’engager dans cette question , je convien- 
drai même qu’il est difficile de contester la 
condamnation d’ Honorius . Maiis je pense 
qu’ on doit m’ accorder en même-tems que 
cette condamnation est enveloppée .jusqu’i- 
ci dans beaucoup d’obscurités, et qu’elle 
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HOTis présente dans son ensemble bien des 
difficultés et des contradictions . Peut-être 
le teins nous a-t-il enlevé pour toujours ou 
nous tient-il caché quelqu'autre monument^ 
qui ponrroit dissiper les ténèbres qui ob- 
scurcissent ce point de l'histoire ecclésia- 
stique . Je vous demande en attendant , si 
selon les règles d'une saine critique un seul 
fait de cette nature suffit pour établir une 
opinion d’une telle importance? , 

Mais voyez combien je sois condescendant 
avec Fle.urv : je veux lui accorder pour un 
moment que la lettre d'Honorius soit une 
décision dogmatique prononcée ex cathedra , 
qu’elle contienne l’erreur du monothélisme > 
que la condamnation d’Honorius soit un fait 
bien certain et bien clair dans toutes ses 
circonstances , qu’Honorius ait été anathé- 
matisè et sa lettre condamnée comme hé- 
rétique. Après tout cela je soutiens enco- 
re que cette condamnation arrangée même 
de cette manière au gré de Fleury, seroit 
tout'à-fait insuffisante pour soutenir la pré- 
tention du 4"’*. article . Nous avons vn en 
effet qne cet article suppose que le juge- 
ment du pape , dans les questions de la foi , 
peut être réformé par les évêques de la chré- 
tienté , soit dispersés , soir assemblés en con- 
cile . Or , l’exemple d’Honorius ne le pron- 
teroit jamais. La condamnation de saper* 



sonne et de sa lettre anroit été faîte, non 
parles éTêqnes seuls, mais par l’autorité 
de son successeur le pape Agathon . Ecou- 
tez à ce propos le pape Adrien IV dans une 
allocution contre Photins , rapportée 'dans 
la 7™*. sess. du 8*. concile œcuménique , en 
parlant de cette condamnation d’Honorius 
faite par le sixième concile ; ibi nec patriar- 
charum nec caeterorum antistiti cuipiam 
de eo ( Honorio ) quamlibet fas faerit pr<h- 
ferendi sententiam , nisi ejusdem primae 
sedis poMificis consensus praecessisset au- 
ctoritas \ , 

En supposant donc qu’un jugement du pa- 
pe dans les questions de la foi ait besoia 
d’être réformé , ou ne prouvera jamais , par 
l’exemple d’Honorius , que les évêques seuls 
puissent remplir cette tâche . Il laudroit 
toujours recourir à l’autorité de son suc- 
cesseur, et eu attendant on ne po orroit pas 
opposer aucun remède à la propagation de 
Terreur /. 'iL’ absurdité de la conséquence 
prouve la fausseté de la supposition . 

Ainsi ces deux exemples , cités par Fleu- 
ry, ne prouvent rien de ce qui est suppo- 
sé dans la dernière partie du 4™®. article. 
Je dis de plus qu’on peut prouver le contrai- 
re, commé je tâcherai do'fairc en établis- 
sant cette- proposition : que dans les que- 
stions de la foi , le jugement do pape, n*est 
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pas sujet à l’erreur et forme un seul et 
' même jugement avec celui de l'église . 

LETTRE 3,4^^. 

Jfe commence par l'évangile les preuves 
de la proposition que ]’ai énoncée , etpre>< 
mièrcmcnt parles promesses de T. C. à Pier- 
re seul . Simon , Simon , ecce Satanas ex- 
petivit ut cribraret vos sicut> triticum ,> ego 
autem rogavi pro te , ut non deficiat fides 
tua . Dans ces, paroles J. C. a marqué ce qui 
regarde tons les apôtres ensemble ; Satanas 
expet ivit ut cribraret vos } i\ n’a pas moins 
marqué ce qui regarde la personne de Pier- 
re seul. C’est une priè-re particulière pour 
lui , ego autem rogavi pro te , Enfin il a 
exprimé^ le but et l’effet de cette prière, 
que la foi de Pierre ne manque pas : ut non 
deficiat fides tua . Voilà donc l’église en dan- 
ger d’êti'e criblée par Satan , et en même^ 
tems le) remède préparé par J. C. avec sa 
prière ,,que la foi de Pierre ne manque 
pas;' d'où je forme ce raisonnement, on J. 
C. n’a pas préparé un remède suffisant , sa 
prière est sans effet et sa parole nous trom- 
pe on bien l’enseignement de Pierre et du 
pape son successeur in’est pas sujet à, l’er- 
reur de lài foi , ut. non deficiat fides tua, 
mais le premier seroiti un blasphème, donc 
le second est. une vérité . An contraire seu 

^ I 
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Ion. le 4"'®. article de la déclaration , le rc* 
mède préparé et promis .par J.C. ne seroit 
pas renseignement du pape , mais le con-^ 
sentement postérieur, de Tèglise qui pour- 
loit être réfusé . 

^ Æt tu aliquando conversas confirma fratr es 
tuos.. Voilà le devoir, imposé à Pierre , d’af- 
fermir ses frères.. Or si. renseignement du 
pape étoit siqet à l’erreur., J.c: G., auroit 
livré son cglise .pour. être- criblée. .par Sa- 
.tan ; ce qu’on ne 'pourroit dire sans blas- 
phémer , donc l’enseignement du pape n’est 
pas. sujet à l’erreur^ dans la foi . , Selon l’é- 
,vangilc:.'.p^est iPierre qui- doit affermir ses 
frètes::; selon. Ic^j article les.' frères af- 
. fermiroient Pierre. . i : ' " 

’jUeatus es , Stmori^ Barjona ; . ; .u Et ego 
dico. tihi , quia tu, es V et rus ét super hanc 
petram aedificabo ee lesiam meam ^et portae 
inferi non praevcdeharit adversits .éurn . Il aor 
roit” suffi de dire - que 3. G alloit bâtir son 
iéglise sur cette* pierre: >pour > en i conclure 
qu’elle devoit avoir iaistabilité propre à sour 
tenir une église éternelle . Gar J. G. Va pas 
choisi’ en vaiffcette pierre p.oui- être le fon- 
dement d« «on église; La stabilité de cetr 
<e .pierre. Icgarde ■priiîcipalemebt . la foi 
ixuiâqfi’il ,n’y ;a. rie ri i qui puisse autant rni- 
jicr .l’édifice de/Péglise / que là défection ou 
la oorruption .de la. foi'; -Mais,]. G. a ajou- 
té pour une pliis grande assurance 
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Inferi non praevalebunt adversus eam . Ces 
paroles depuis les premiers tems de l’église 
jusqu’à nos jours ont été communément ap- 
pliquées a la pierre même comme il est plus 
naturel; ni l'original grec ni le tcxtelatin 
ne se refusent à rette interprétation . Elle 
est aussi plus conforme à une parabole de 
J. G. Assimilabitur viro sapicnti , gui aedi- 
ficavit domum suant super petrant ; et véné- 
rant fluminor etc. . . .Et non cecidit ; funda- 
tck cnim erat super firm&m petram . Mais 
comme cette interprétation rendroit tont-à- 
fait insoutenable la doctrine du 4"'®.‘artitle , 
ceux qui la défendent, appliquent ces pa- 
roles non pas à la pierre , mais à l’édifice , 
c’est-à-dire, à l’église ; mais qu’ils les en- 
tendent comme ils veulent, n’importe ; pour- 
vu , du moins qu'ils ne traduisent pas J. G. 
comme semblable a l'homme insensé de l'£« 
vangile ; similis est yiro stulto , gui aedifi-^ 
cavit domum suam super arenam , et vene» 
runt flumina etc. .. . Et cecidit et fuit rui- 
na ilUus magna. Voici comme je raisonne.; 
si le jugement dn pape dans lés questions de 
la foi., étoit sujet à l'erreur, LG- n’auroit 
pas choisi une pierre solide poun^’soo édi- 
fice , il au roi t promis ea yaia que les por- 
tes de Tenfer ne prévaudroient pas , et son 
église bâtie sur cette pierre toroberoit'en 
ruines , Mais ceci seroit un blasphème • Donc 

la ' \ \ 
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le jugement de Pierre par rapport à la foi 
n’est pas sujet à l’erreur • 

Simon J oannes . . . Pascc agnos meos , jua- 
see oves meas , Ce n^est pas seulement par 
l’administration des sacrements , mais enco^ 
re ét principalement par la doctrine de la 
foi qu’on exerce le ministère de pasteur .* 
Pierre' par ces paroles a été constitué pa-* 
steiir des agneaux et de brebis , c’est-à-di- 
le , de tout le troupeau deJ.C. , et quoi- 
que les évêques soient les pasteurs des trou- v 
peaux qui leur sont confiés , pascite qui in 
vobis est. gregem , ils ne laissent pas d’être 
brebis de Pierre . C’est pour cela que J. 
C. a dit ailleurs ; et fiet unum ovile et unus 
pastor . Il est donc le pasteur de toute l’é- 
glise * et tous les chrétiens sont obligés d’é- 
couter et de suivre sa voix ; o^es vocent 
ejus audiunt . . . Oves ilium seguuntur , guià 
sciunt vocem ejus . Cela étant , si l'ensei- 
gnement du pape étoit sujet à l’erreur dans 
là foi , J. C. nous auroit donné un pasteur 
qui nous mèneroit à la perdition , or ceci 
scroit’ contraire à la sagesse de Dieu , done 
l’enseignement du’pape n’est pas sujet à l’er-* 
reur dans la foi*. Selon* le 4'"^. article les 
brebis; donneroient la leçon et ramèneroient 
le pasteur lorsqu’il viendroit à s’égarer . 

En second lieu, par les promesses faites 
•au collège des apôtres , c.'^à. d. à l’église ; 
Êuntes praedicate evangelium omni creatu^ 
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rae . Docete omne* gentes servare omnia quaa^ 
cumque mandavi vobis . Mittam vobit spi^ 
ritum veritatis ; ille docebit vos omnem ve- 
ritatem . Ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usquè ad consummationem saeculi . 
Ces promesses garantissent V enseignement 
de Pierre , celui de l’église , et de plus que 
l’un et l’autre ne formeront qu’un seul et 
même enseignement. 

Elles garantissent que l’enseignement de ^ 
Pierre ne sera pas sujet à l’erreur ; parce 
que si cela arrivoit , toutes ces promesses 
faites à r église raanqueroient nécessaire- 
ment . Car il peut bien arriver que des é-* 
vêqnes tombent dans l’erreur sans que ce- 
la porte atteinte à l’infaillibilité: mais si 
le pape y tomboit , alors ce corps sans chef, 
ce troupeau sans pasteur ne seroit plus l’é- 
glise deJ.G. , comme je l’ai démontré ail-» 
leurs . 

Elles garantissent 1’ infaillibilité de l’é- 
glise ; et je n’ai pas besoin de le prouver » 

Enfin elles garantissent que l’enseignement 
du pape et celui de l’église ne formeront 
qu’un seul et meme enseignement , parce que 
c’est Dieu qui a promis an pape et qui a 
promis à l’église . Mais Dieu est un , il n’est 
pas contraire à lui-même ; le S. Esprit est 
un esprit de vérité , la vérité est une ; un 
seul Dieu, une seule foi, unus Dominas, 
una F ides . D' où il résulte que ces deux 
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enseignements n’en peuvent former qu’un 
seul . ‘ ‘ 

Je dis donc pour les deux parties de ma 
proposition , si l’enseignement du pape ëtoit 
sujet à l’erreur, l'assistance promise à l’é- 
glise resteroit sans effet. Ce qui est abso- 
lument contre les promesses de Dieu , donc 
il faut reconnoître que le jugement du pa- 
pe n’est pas sujet à l’erreur . D’un autre 
côté , si l’enseignement du pape pouvoit é> 
tre différent de celui de l’église , premiè- 
rement ilyauroit deux enseignements , l’un 
du pape et l’autre de l'église ; alors ni l’un 
ni l’autre ne seroit l’enseignement de l’é- 
glise , mais r un seroit T enseignement du 
chef et l’autre celui des membres de 1’ é- 
glisc ; comme je l’ai déjà démontré ailleurs . 
Ici j’ajoute ; si par impossible cela pouvoit 
arriver. Dieu seroit contraire à lui même , 
la foi , la vérité cesseroit d’être une . Or 
ceci est un blasphème , d’où il s’ensuit que 
l’enseignement du pape et celui de l’égli- 
se ne seront jamais qu’un seul et même en- 
seignement . £t réunissant les deux consé- 
quences , il en résulte la proposition tel- 
le que je l’ai établie : que le jugement du 
pape dans les questions de la foi n’esi pas 
sujet à l’erreur et ne forme qu’un seul et 
même jugement avec celui de l’église . 

Enfin cette proposition est prouvée par les . 
promesses qui regardent ruuitG et la per- ' 
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pétnitc de l’église * Nons avons entendu qno 
l’église est Ijâtie sur la pierre; que les por- 
tes de l’enfer ne prévaudront pas .contre 
elle ; que J. C. sera avec l’église jusqu’ à 
la fin des siècles ; que les brebis écouteront , 
suivront le pasteur; qu’il n’y aura qu'un 
seul bercail et un seul pasteur ; qu’ on j 
verra toujours cette union parfaite pour 
laquelle J. C. a prié ; et bien , après cela 
je vous dirai ; qne l’euseignenient du pape 
soit sujet à l’erreur , ou qu’il soit différent, 
s'il étoit possible , de l’enseignement de l’é-» 
glise , dans l'un comme dans l’antre cas, 
toutes ces promesses de J. C. n’ auroient 
pas leur effet . Mais ceci seroit un outra- 
ge à la véracité de Dieu , donc je dois ti- 
rer ma .conséquence générale . L’enseigne- 
ment du pape par rapport à la foi n’est pas 
sujet à l’erreur et forme un seul et même 
enseignement avec celui de l’église . 

r. 

LETTRE 

TT on tes ces promesses de J. C. ensemble 
et dans leur sens propre et littéral ne me 
laissent aucun doute , et pour en avoir il 
faudroic qu’elles me présentassent une con- 
tradiction évidente avec la doctrine de l’é- 
glise . Ce ne seroit que dans ce cas , que 
je serois obligé, de chercher un autre sent 
impropre et figuré , eu me souvenant de ce 
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S;‘ Ati^usfin' disoit ; ego evangelio non 
erederem ^ nisi nie ecclesiae commoveret au"^ 
thoritas . Mais si dans s ce que l’église a dé-*» 
eldé., dans ce qu’elle m^enseigne , dans les 
professions de foi qu^elle me présente , je 
trouve sa doctrine parfaitement d’accord 
avec ce que j’avois trouvé dans l’évangile., 
alors il ne m’est pins permis d’entretenir 
des doutes, je dois me rendre à la lumière 
de Dieu , je ne puis rien dire qui y soit 
contraire , et si l'occasion l’exige , je dois 
encore déclarer ce que je crois . Corde enim 
cvedxtitr od j ustitiofn ^ ove outetn ' conjessio 
fit ad salutem . . 

•Consultons la doctrine de Téglise . Lors- 
que les premières - étincelles de la désohé- ’ 
issance à l’autorité et à renseignement du 
chef de V église ont éclaté , c’ est-à-dire , 
au tems du schisme d’ Acace et plus enco- 
re dans la suite an te^jns de celui de Pho- 
tius , les papes ont exigé une profession de 
foi . C’est le célèbre formulaire que tous 
les patriarches , métropolitains et évêques 
d’ Orient ont été obligés de signer et de 
présenter au pape Hormisdas et quelque tems 
après àAgapet et à Nicolas et qui enfin 
a. été signé partout le VIII. concile œcu- 
ménique et présenté à Adrien IL, de sor- 
te qu’il est devenu la doctrine de toute l’é^ 
glise . Prima salas est rectae fidei regulam, 
custodire et à patrum traditione^ nuUatenus 
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êeviare y qtiià non pôtest Ù. N, Jesu-Chri-* 
sti praetermitti sententia dicentis ; tu es Pc'^ 
trns‘ et super banc petram ædificabo îeccle- 
siam meam . Haec guae dicta sunt reruifi 
probantur effectibus ; quià in sede apostoli^ 
câ immaculata est > sewper- servata religio . 
Vndè sequcntes in omnibus ' apostolicam $€•* 
dem et praedicantes ejus omhia constituta , 
spero ut in unâ communione vobiscum y quatOf 
sedes apostolica praedicat , esse merear , in 
quâ est integra et ver a christ ianae religion 
nis soliditas ; promittentes etiam séquestra'^' 
tos a ’ communione ecclesiae catholicae , id 
est non in omnibus consentientes sedi apo^ 
sto/icae y eorum no mina inter sacra nonre^ 
citanda esse mysteria . Hanc autem profés* ' 
sioncm’ meam propriâ matm scripsi et tibl 
Hormisdae Saucto et venerabili papae urbis 
JRomae obtuli. 

Cette profession de foi m’apprend qn’il 
ne faut pas mépriser les promesses deJ.C* 
à Pierre , que c'est par un effet de cespro^* 
messes que la religion* s'ést toujours con- 
servée sans tâche dans le siège apostolique^ 
que dans ce siège existe- l’entière et véri- 
table solidité de la religion chrétienne ; qu’il 
faut le suivre et prêcher tous ses décrets; 
qu’il faut en tout se ranger de son côté sous 
peine de séparation de l’église catholique . 
Tout ceci est parfaitement d' accord avec 
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l’idée que je m* en étois déjà formée sur 
rèvangile . ; . 

Je .trouve , 1 ^ même accord dans la pro- 
fession ,dei foi de l’empereur Michel Paléo- 
logue et de plusieurs métropolitains , que 
j’ai déjà citée da*is la lettre 17*., par la- 
quelle les Grecs ontiétc reunis à l’église 
dans le second concile de Lyon . J’en tire- 
rai seulement ce qui regarde les questions 
de la foi i Lahhe T. XL part. I. p. 966. 
Et sicut prae caeta is ( g. Romana ecclcsia ) 
teuetur fidei .vtritatem defendere , ita et si 
quae de fidc fuerint obortae questiones , suo 
debent judicia definiri . Comment ce juge- 
ment seroit-il définitif , s’ il étoit encore 
réformable ? 

Dans 4 e concile œcuménique de' Floren- 
ce à la réunion des Grecs, on fit la défi- 
nition que. j’ai déjà rapportée , et dont je 
ne prendrai maintenant que ce qui a rap- 
port à l’oLiet , dont il est question . Pon,. 
tijicem' JRvmanum . . . Verum Ckristi Vica^ 
rium ... Et Qmnium Christ ianorum Pat rem 
et Doctorem existere z .. Et ipsi in B.Pe-* 
tro a D. N. J esa-Christo . . . Pascendl. uni- 
vcrsalen «cciesiam , pUnam potestatem tra- 
ditam ésse.. J. G. gouverne son église par 
l’influence' invisible de sa grâce , et par le 
' ministère visible de ses pasteurs': je ne dois 
donc pas.m’ attendre que dans mes doutes 
sur la foi , il vienne lui même en person- 
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ne , ou qu’il m’envoyé un anpe pour m’iu* 
struire . Mais j’apprends qu'il ni’a laissé 
son vicaire et que c’est le pape , vrai vi- 
caire de J. C.verum Christi Vicarium. Dois- 
je craindre encore que renseigncment de ce 
vicaire de J. C. soit sujet à l’erreur ? cé 
pape est le père , le docteur de tous les 
chrétiens , le pasteur de l'église universel- 
le avec une pleine puissance de J.C. pour 
exercer son ministère . Eh ! bien , lorsqu’il 
aura parlé, irai-je demander à sesenfans, 
à scs disciples, à scs brebis, de réformer 
le jugement du père , du docteur et du pa- 
steur de tous les chrétiens ? 

Enfin la profession de foi publiée par 
Pie IV. après le concile de Trente , laquel- 
le est à présent la profession de foi et lâ 
doctrine de toute 1’ église , m’ ordonne d* 
dire : Sanctam Ecclesiam omnium ecclesicu- 
rum matrem et magistram agnosco . Mais si 
le jugement du pape étoit réformable, on 
auroit tort de nommer l’église romaine ma- 
trem et magistram omnium ccclcsiarum . 

Je vois donc que ce que l’église m’en- 
seigne , ce qu'elle a défini , ce qu’elle m’or- 
donne de professer , est parfaitement d'ac- 
cord avec ce que j’ai trouvé dans l’évan- 
gile, en conséquence je n’ai plus et je ne 
puis avoir ancun doute . Si dans les lettres 
suivantes , je vais consulter la tradition , ce 
tt’est que pour achever mes preuve» en fa- 
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veur de ceux qui eu douteroient encore . 

En attendaat'voyez quelle contradiction ! 
si dans une question de foi le pape pro- 
nonce son jugement, l’église m’ordonne d’o- 
béir , de soumettre mon eutendement , dè 
reconnoître dans sa voix celle de J. C. Mais 
si j’étois dans le diocèse d’nn évêque , qui 
auroit le malheur d'être bien persuadé de 
la doctrine du 4®. article, il se croiroit en 
^ droit de me dire ; attendez , vous ne devez 
pas obéir si vite ; ce jugement est sujet à 
l’erreur , il est encore réformable , il n’est 
pas règle de foi , à moins que le consente- 
ment de l’église n’y soit joint . 

. Pour éviter cette contradiction , plusieurs 
de ceux qui défendent 1’ article 4®. disent 
qu’il faut se soumettre au jugement du pa- 
pe , même avant de savoir s' il a reçu' le 
consentement de l’église; mais ils tombent 
dans une autre inconvénient: c'est de, nous 
exposer au danger d’offrir à l’erreur un hom- 
mage qu’on ne doit qu’à la vérité . 

I I 

lettre 

E!n parcourant l’histoire des hérésies et 
des conciles on voit que le jugement du pa- 
pe a été regardé comme celui qui assnroit 
l’infaillibilité à tous les autres jugemens et 
auquel une fois qu’il étoit prononcé , per- 
sonne ne s’avisoit d’opposer des doutes ou 
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dÉ« corrections . Il faudroit rapporter tou- 
tes les lettres synodiques des pères qui de- 
mandent au pape la confirmation des défini- 
tions et anathèmes formés dans les conciles 
les plus nombreux et même oecuméniques i 
On voit en les lisant qu’ils regardoient cet- 
te confirmation , non pas comme' un simple 
suffrage , mais comme un acte qui donnoit 
aux décisions des conciles le caractère de 
jugement de l’église et par conséquent l’in- 
faillibilité . Mais cette vérité n’est pas un 
objet de dispute parmi les catholiques , qui 
tous d'un commun accord refnscnt le car.l* i 
ctère d’infaillibilité aux décrets 'des conci*. 
les qui n’auroient pas la sanction ou la con- 
firmation du pape. "* ' 

* Le jugement du pape a même assuré l’in- 
faillibilité aux conciles qui n’étoient pas gé- 
néraux, comme les deux qui avoient con* 
damné l’héresie pélagienne ; et c’est- le sens 
de ce fameux passage' de S. Augustin , dont 
on n’a pas toujours bien compris la force. 
Jàm hac de causâ duo concilia' missa sunt 
nd sedcm apostolicam , undè etiam rescripta 
vénérant . Causa finita est , utinàm finia^ 
tar ct error . >■' ■ ■■ 

Aucune définition de concile n’avoit donc 
cette infaillibilité sans la confirmation du 
pape , mais lorsqu’il avoit prononce son ju-- 
gemcnt , personne ne's’avisoit de le réfor- 
mer , et il n’y eu a point d’ exemple •• to- 
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ycz ce que, fai dit dans' la lettre jaje.pàr 
rapport anx deux exemples que Fleury a 
cités. , 

J’apporterai quelques exemples, où l’on 
▼oit que quand ^.le pape a prononcé son ju- 
geoient les conciles bien loin de le rèfpr- 
ïiier, n’ont lait, que s’y conformer entière- 
pient, ce qui prouve cette vérité que l’en-^ 
aeignement du pape et celui de l'église ne 
forment jamais qu’un seul et même ensei-» 
gnement . ' • i •. 

>( Je trouve le premier exemple dans le pre- ^ 
-mier çonfjlc des apôtres. Act i5. Conve- 
nfiruptftipoftoli et (tniores videra de verbQ 
hpc f ;.Çum ruitem niagna conquisitio fier et, -, 
surgens Petrus dixit ad eot . Après que Pier- 
■rc 'tk parlé\ tacuit oruifis' mulùtudo . On en- 
tend Barnabe et Pau) ,h Après eux , Jacques 
fiarle et donne aussi son jugemen) ; et- ego 
/Wiro .oCe. qui prouve Lien que les éyér 
qnes sout juges de la foi , mais non pas esi 
ce seps.'qq’ôn puisse juger et reformer Ip 
jugement .Ô& Pierre . effetVe jugement de 

Jacques etbe décret) du concile . «if 

S,piritni,Sançtq et nabis, n’ est qu'un seul 
et même jugement avec celui dç Pierre ..Ekt 
cela ne ,ppuyoit arrlyçr autrepient . Le mê- 
me Dieu ayoit -promis que la foi de Pierrç 
ne raanqueroit pas,, çt, qne le concile au roi^ 
son assistance . Le S. Esprit qui clairoit 
Pierre,, éçlairoit aussi le concile . li ne pou* 
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▼oit donc -en résulté r qu’un seul et même 
jogenient . I i . 

' Dans le concile d’Ephè^e œcutnéni? 
que , S. Cyrile d’Alexandrie qniriavoit été 
chargé par le pape ,S. Célestin. de lai con-< 
damnation de Nestorius , -lécnvit au^même 
pape an nom du concile avant de. se sépa- 
rer de la communiouv. de _^cet hérésiarque ; 
non priics autem illius communidne/n palà/n 
apertègue deserimus ,'^quàm, haec^jipsa pie-' 
tatituae indicaremus . Digneris pvoindè quid 
hic sentias pracscribere ,i <qua liquido nobis 
constet , commuuicare ne cum ilio oppàrteat , 
an denuntiare nerhincm cnm eo .etfmmtinicof 
re . Epis Cyril, âd Cælest. in i. act* Cette 
cause reçardoit la foi ; 'et lai sentence qui 
fut portée ensuite- contre Nestorius fut l’e- 
xécntion de lalettre.du pape Célestin ,i.Coa- 
eti per sacras canones et epistolamSSmi pa- 
tris nàstri et cotaministri CoeUsti^ü , disent 
les «pères du • concile ^ commé j’ai déjàob- 
«ervé'en examinant' le a®, article de la dé- 
■claratiou . i \ > . v 

• 'Avant le concile «de Chalcèdoine , IV. œ- 
■çuménique , • S. Leon ^avoit déjà condamné 
4’hérésie d’Entichès par sa lettre dogmati- 
que' à S. Flavien . >A peine fut elle lue que 
lès six cent pères du concile s’écdienl , haec 
est fides patrum , haec est fides apostohrum , 
ità credimus , itiL eredant ortodoti ;> anathe- 
ma mi qui non ■ été crédit . Petrus per LeO'» 



nem loeuius ^st . Fleory dit que le concile 
examina la lettre de S. Léon . Cependant si 
on lit les actes du concile , on ne trouve 
pas lien- à. cet examen . Aussitôt après la 
lecture de la lettre de S. Léon > les pères 
dn concile firent les acclamations que je viens 
de citer . Post lectionem autem praedictae 
^phtolae RRmi episcopi clamayerunt Labbe 
t. IV. p. 368. 

Mais ce qui prouve combien cet exemple 
dn concile de Calcédoine est contraire à la 
prétention de Flenry et à ce qui est sup- 
posé d^tns le article , c’ est première- 
ment ce qui «arriva dans Tact. V. On y lut 
une autre définition de foi qui diiféroit en 
quelque'! partie de celle contenue dans la let- 
tre de S. Léon . Cctte« nouvelle définition 
fut approuvée par tous lest pères du con- 
cile , excepté par les. légats de S. Léon -et 
par quelques orientaux . -Après qu’ Anato* 
Jius évêque de CP. eut interrogé les pères: 
placèt vobis definitio ?jtOmnes RRmi) episco- 
pi praeter romanot et aliguos orientaUs 
maverunt : definitio placet ; haec fides^ pa- 
ir um , gui aliter sapit aaalherna tit . Ne^- 
storianos mitte foras . Hacc definitio omni- 
bus placet. Malgré- tputes ks voix des évê- 
ques , les légats du S. Siè^e s'y opposèrent , 
et comme les clameurs dé ceux qui sonte- 
noient cette nouvelle définition prenoient 
toujours, plus de force , Pàschasiruu et Lu- 
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^êntius epUeopi et Bonifacîus preshyter U- 
fiati sedts apostolicae dixeruut : si non con» 
sentiunt epislolae apostolici et beatissimi 
ri papae Leonis , jnbete nobis rescripca dctm 
ri y ut rever tamur . ïienobstint certe prote* 
Station des légats , et c'^tte menace de quit- 
ter le concile , les efforts des pères pour 
soutenir la nouvelle déiiiùtion ne cessèrent 
pas . Praedicti RRmi episcopi clamaverunt : 
ista definitio orthodoxa est . . . Spiritus «San- 
ctus definitionem dictavit ... modo subscri- 
èatur . £t comme le tumulte ne cessoit pag 
dans le concile , les juges furent obligés de 
demander : Epistolam sanctissimi Leonis su^ 
scipite? enfin après plusieurs débats qu’on 
peut lire dans l’action citée, Laibe t. IF, 
p. 556. , la nouvelle définition fut aban- 
donnée , et on dressa la définition de foi 
qui fut rédigée sur les paroles mêmes de 
S. Léon . Voilà comment cette définition qui 
dans Tact. V. du concile de Calcédoine avoit 
été approuvée par presque tous les pères , 
et acceptée par enx comme orthodoxe et 
dictée parle S. Esprit, a été rejettée par 
la seule résistance des légats du S. Siège , 
et réformée snr la lettre de S. Léon. 

Les expressions du concile de Calcédoi- 
ne. ont été rénunvellées par les pères du 
111. de Constantinople , VL œcuménique par 
rapport à la lettre du pape S. Agathon con- 
damnant les Monotbclites ; summus nobiacaae 
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Cfrtabat apostoUtrum princeps ; illiuê enini 
imitatorem et^edis succcssorem habuimus fau>~ 
torem . . . Litte> a proferebatur et Petrus per 
Agathonem loquebatur . . . Vclut ipsum prin^ 
cipem apostolici chori primaeque cathedrae 
antisCitSht Petrum eontuiti sumus . . . Quas 
litteras Ubentibus animis sincerèque accepta 
mus et vela£ ipsum Petrum ulnis animi su» 
scepimus . £nfia les mêmes pères en demm^ 
dant la confirmation ; orthodoxae fidei splen- 
didarn lucem vobiscum clarè praedicavimus , 
quam ut iterum per honorabilia vestra re- 
script a corifir métis , vesCram oramus pater- 
nam sanctitatem ^ Tibi ut primae sedis an- 
tistiti universalis ecclesiae , quidgerendunt 
sit , relittquimus stanti supra firmam fidei 
petram . Act. i8. f 

C’est avec le mêmes senti mens que les 
pères du II. concile de Nicée , VII. œcu- 
ménique , reçurent la lettre d’Adrien I. con- 
tre les Iconoclastes . A sa lecture et à l’in- 
terrogation des légats, tota synodus dixit : 
tequimur et suseipimus et adrnittimus . To- 
ta sa : a synodus ità crédit , ità' sapit , ità 
dogmatizc-t . Après quoi tous les ëvêqnes 
firent profession de recevoir les saintes ima- 
ges , secundum epistolas synodicas Bmi pa- 
tris seniorts Romae tHadriani, Act. a. 

Aussi dans le IV. de Constantinople , VIII. 
oecuménique, les légats d’Adrien 11. , pré- 
seutèreot le formulaire du pape Hormisdas, 
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float fai parlé afin qa’il fût signé partons 
les pères, qui répondirent: Justè et eon- 
venienter lectas nobis libellas expositus est 
a sanctâ Romanoruun ecclesià et proptereà 
nobis placet . Tous, signèrent la profession , 
(s’écriant dans le transport de leur foi; yî- 
delis Dominas in omnibus verbis suis , qui 
ait ad apostolos et discipulos ; ecce ego vo- 
biscum snm omnibus diebus nsquè ad con- 
suQimationem sseci-li ,et ait ad P etrum prin» 
cipalissimam summitatem : tu es Petrus... 
et portas infeii non prævalebunt . Act. i. 
at. lo. 

Il est Inutile de citer les conciles tenus 
en Occident, comme ceux de Latran , de 
Lyon, devienne, où les papes se tronvant 
en personne, presque tous les actes portent 
leur nom . Je me contenterai de faire une 
observation sur celui de Constance , où ou 
avoit condamné les erreurs de Wiclef et 
de Hus . Après l’élection de Martin V. , on 
étoit sur le point de terminer le concile , 
lorsque -les députés de Pologne , prièrent 
, très-instamment le pape de confirmer la con- 
damnation des memes erreurs faite dans le 
concile , sur ce motif qu’autrement elle se- 
roit restée sans force, ce qui obligea Mar- 
tin V. , à donner sa bulle où il confirma 
expressément cette condamnation . D'ailleurs 
j’ai déjà parlé dans la lettre précédente du 
concile de Lyon et de celui de Florence <. 

K a 
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lETT RE 

‘ Te finirai dans cette lettre par quelqnes 
aptres témoignages tirés de la tradition et 
des pères . 

S. Irenée m’apprend qne la manière de 
confondre tous les bcrétiqnes , c’e&t de leur 
opposer la tradition et la foi de l’église de 
Borne parce que tous les fidèles doivent s’ac- 
» corder avec cette église à cause de sa pri- 

' mauté , et parce qu’elle conserve la tradi- 
tion des apures ; maximae et antiquissimae 
et omnibus cognitae , a clarissimis >duobus 
etpostolis P etJ‘0 et Pntilo jiindutue et consti- 
' tutae ecclcsiae , eo>m quant habet ah 
stolis tradieion^m ‘et annuntiatam omnibus 
fidem per successionem episcgponim venfen- 
'^eni us que ad nos i indicantes y corijundimus 
omnes eos qui quoquo modo , vcl per sui 
place ntiam malam , vel per vanam gLoriant , 
vel pet caecitatem praeterqnàm oportet coU 
Tigurit ... Ad hanc enim ecclesiam propter 
potentiorem principalitatem necesse est o^ 
Miic/n convenir c ecclesiam y id est eos qui 
• sunt undique fitleles , in qua semper ab his 
gu suut undrqjie conservata est ea quae est 
et,b ap'ostolis traditio .. Adr. hores. L. 3* C. 3» 
TertuUèn après avoir fait l^éloge de 1 c-* 
glise de Rome ajoute ; vidcamus quid dèr 
' di‘cémt\ quid docuerit y quid cum africanis 

■ guoqut contessetariC • de prsss* G* 36* 
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■ La plupart des hérétiques des premier» 
siècles venoient à Rome exprès dans l' in- 
tention de séduire le pape et d’en extor- 
quer la communion , ainsi en agirent Va> 
lentin , Cerdon et Marcion . Le trait le pins 
piquant en ce genre e$t ce qui arriva à 
Montan , qui se disoit le Paraclet , et qui 
se flattoit de séduire le pape , lorsque sou 
imposture fut découverte par ua autre hé- 
rétique Praxeas , qui niant la distinction des 
personnes de la très-Sainte Trinité , disoit 
que le Père éternel avoit été crucifié ; ce| 
événement donna lieu à une expression sin* 
gulière de Tertullien devenu montaniste . 
Dua negotia diaboli prç curavit Fomae Pr<t- 
xeas i Paracletum fugavit et Ptitrern cruci^ 
fixit . in Prax. 

Mais ces efforts des hérétiques venoient 
de leur persuasion qu’après avoir séduit le 
pape, ils viendroient facilement à Lont de 
séduire les autres . Nous voyons en même 
temps qne les fidèles etoient dans la per- 
suasion que les efforts des hérétiques seroi- 
ent inutiles . Voici à ce propos un passage 
de S. Cyprien : Pseudoepiscopo sibi ab hae- 
reticia constituto , navigare audent et ad 
Pétri cathedram prineipalern , unie unitas 
tacerdotalis exorta est , a schismaticis et pro- 
phanis litteras ferre ; nec cogitare eos esse 
remanos, qitorum fidts aposioLo praedicente 
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laudata est , et ad quos perfidia habere non 
passif accessum . Epist. 55. 

• Le grand S. Denis d’Alexandrie écrivant 
«ontte l’hérésie de Sabcllius, fnt dénoncé 
an pape S. Denis par les évêques de la Pen- 
tapole , comme s’il tût tombé dans l’erreur 
opposée . Le pape lui ordonnant de se ju- 
stifier , il envoya son apologie , après la- 
quelle il fut absous de toute accusation par 
le pape ^ dont le jugement le justifia aux 
^eux de toute l’église . C’est S. Athanase qui 
nous l’apprend ; re demum ( Romae ) dili- 
■gtnter perpensâ , absolatus est Dionysius , 
Apud. Labb. conc. T. a. col. 83o. 

Ces monoinens sont des II. et' III. siè- 
cles . Au IV. je trouve le témoignage de 
S. Jérôme . Ce docteur étant à Antioche 
trouva l’église divisée en trois partis sous 
trois évêques diffèréns , Mélèrc , Vital et 
Paubn . On y agitoit une question apparte- 
nante à la foi j savoir si l'on devoit dire 
qu’il y a en Dieu trois hypostases , car cm 
n'étoit pas d’accord sur la signification du 
mot hypostase que les uns prenoient pour 
personne et d’autres pour substance. Cha- 
cun vouloit attirer le S. Docteur à son par- 
ti . Sa première réponse fnt que celui qui 
étoit uni à la chaire de S. Pierre seroit le 
sien . Ego clamito : si guis cathedrae Pétri 
^ungitur , ^meus tst . Mais comme Jes trois 
partis se disoieut unis au pape, S. Jérome 
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eut raisou de douter de leur sincérité , tom- 
me il l’écrivit à S. Damase . Meletius , VU 
talis , Paulinus hatrtre tibi se diciint . Pos^ 
sem credçre si hoc unus asscierct , nuncau- 
tem aût duo meutiuntur , aut omtics . 11 s'a- 
dressa donc à S. Damase pour obtenir de 
lui la résolution de cette question, s’il pou- 
voit ou non employer le terme des trois hy- 
postases . Mais voyez avec quel respect et 
quelle confiance il parle au successeur de 
S. Pierre; Â sacerdote victimam salut is , a 
pastore praesidium ovis flagito . Cum suc- 
ccisore piscatoris et dtscpulo crucis loquor , 
Ego nullum primum nisi Ch ' istum sequens ^ 
heatitudiui tuae , id est cathedrae t etii con^ 
socior . Super illam aedificatam ecrlesiam 
scio . Quicumque extra hanc domtim agnum 
comederit , profanas est . Si quis in area 
Noe non fuerit , peribit régnante diluvio . 
Non novi l^italem , Mcletinm resp'/o , igno* 
ro Paulinum . Quicumque tecum non coUi^ 
git , spargit , hoc est , qui Christi non est , 
antickristi est . Quomobrem obtestor beati- 
tudinem tuam per crucifixum , mundi salw 
tem , per homousion Trinitatem , ut mihi 
«pistolis tuis , sive tacendarum , sive dicen-* 
darum , hypostaseon detur auctoritas . 

An témoignage de S. Jérôme , je ponrrois 
joindre celui de S. Augustin par rapport 
aux rescrits du siège apostolique oui ont 
condamné dé£nitivement rbérésie, pélagie» 



I Si- 
ne . Mais j'ai déjà rapporté ce témoignage, 
dans la lettre précédente , en parlant de» 
deux conciles tenus en Afrique à ce sujet. 

Dans le V, voici comme S. Pierre Chri- 
sologue répond à Entichés qui se plaigiioit 
d’avoir été condamné par S. Léon ; il lui ' 
conseille de se soumettre an jugement du 
pape ; quoniam B. Petrus qui in propriâ se* 
de vivit et praesidet praestat quaerentibus 
fidei veritatem . ^ 

Et voici comme les évêques de Gaules 
répondent à la lettre dogmatique de S. Léon ; 
apostolatüs vestri script a ita ut symbolUm 
fidei quisquis redeniptionis sacramenta non, 
fiegligit y tahulis cordis adscripsit , et tena^ 
ci mentor iae CO mntendavit * Epist. syn épis.. 
Gall. ad Leonem . 

Dans le VLS. Césaire rcconnoit dans le* 
pape la même autorité et h même voix du 
S. Esprit que dans le concile de Nicée et 
les antres . Nemo mihi alla quaclibet con^ 
tra auctoritatem sedis apostolicae ; aut coru 
tra CCCXVIII . episcoporum praecepta aut 
reliquorum canonum statuta objiciat ; quià 
quidquid contra illorum de finit iones , in qui^^ 
bus Spiritum Sanctum locutum esse ^ credi*» 
mus , dictum reciperc , non solum temera^ 
riura , sed etiam periculosum esse dubito • 
Epist. Cœ. arelat. . > 

Et Ferrand diacre de Carthage dit ; iru 
terroga igitwr , veritatem. cupis audire , 
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principaliter apostolicae fedis antistitcm ^ . 
cujus sana doctrina constat judicio vefita* 
tis et fulcitar munimine auctoritatis . £pisU 
ad Scver, sckolast. , 

Dans le VII. je vois paroîtrc devant Mar- 
tin I. , dans un concile de Rome , Etienne 
évêque de Dorilée envoyé par Sophronius.. 
patriarche de Jérusalem et il dit que ce 
S. Patriarche Ta conduit sur la montagne 
du Calvaire et lui a fait prêter sdrment par 
le sang de J. C. répandu sur cette monta- 
gne , d’aller de suite jusqu’ à Rome pour 
obtenir du successeur de S. Pierre Ja sta- ^ 
bilité de la foi contre les erreurs des mo- 
noth élites ; quantociüs de finibus tcrrae ai, 
terminas eorum déambula , donec ad apesto^. 
licam scdèm , uhi orthodjosfiorum dogmatunt 
fundamenta existant , p^'rvenias . io Gonc* 
Rom. sub. Mart.4.-^' ' ^ 

Dans le IX. Théodore Studitc appelé le 
siège apostolique verticalem thronum>^ in quo 
Chtistus fidei claves posait , adversiis quam 
non praevalaerunt unqaam , nec praevale-* 
tant usqae ad consammationem saecuii por-^ 
tae inferi , ora scilicet haereticorum , sicut 
pollicitas est 9 qui nonmentitur . Epist»ad 
Neucratiam . . • . 

Il y auroit beaucoup d’antres témoigna-* 
ges à rapporter ; mais j’ai écarté tous ceux 
des papes et des tems postérieurs aux dè« 


X 5^ I 

crètales. Je crois d’aillenrs avoir soffisam* 
ment prouvé ma proposition. 

L ET T RE aS»». 

Pour concilier ce 4 "’*. article avec la 
doctrine de 1’. église , Bossuet prétend que 
cette indéfectibilité de la foi , que J. C. a 
promise ne doit pas s'entendre en faveur 
du pape J mais du siège apostolique. 

Mais premièrement ce système manqueroit 
de preuves . Nous avons vu comment J. C. 
a adressé ses promesses à Pierre. Si elles 
ne prouvent pas pour la personne de Pier- 
re , alors elles ne prouvent rien en faveur 
de son siège . 

En second lieu, rindéfectibilité dans U 
foi du siège apostolique ne peut pas se con- 
cevoir sans r indéfertibilité du pape . Le 
siège n’agit et ne parle que par la person- 
ne du pontife qui le remplit , et si la foi 
du pape manque , celle du siège manque 
aussi . 

En effet Bossuet réduit enbn cette indé- 
fectibilité du siège apostolique dans la foi 
à une indéfectibilité très imparfaite , en di- 
sant que Dieu ne permettra pas que le S. 
siège soit rempli par un pape ou une sui- 
te de papes qui conduisent T église dans 
l’erreur i qu’il ne tombera jamais dans le 
schisme et l’hérésie , comme il est arrivé 
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à plnsieiiTS églises d’Orient, qu’il pourra 
bien errer dans ses jugemens sur la foi , 
mais que ses erreurs seront vénielles , qu’il 
ne s'ostinera pas dans l’erreur , et que les 
autres églises le ramèneront dans le chemin 
de la vérité . ' 

Voilà , je r avoue , une singulière idée 
d’indéfcctibilité , qui ne répond ni aux pro- 
messes de J.C. ni aux besoins de l'église. 
Du reste ce système est sujet aux mêmes 
difficultés que j’ai déjà remarqués . Ce sont 
toujours les membres" sans le chef qui de- 
vront ramener le chef à la vérité , l’infail- 
libilité qu’on refuse au chef, il faudra l’ac- 
corder nécessairement aux membres lors- 
qu’ils jugeront sans le chef , encore fau- 
droit-ii prouver les suppositions de ce sy- 
stème par des exemples de l’histüire ecclé- 
siastiqne . 

L’inutilité de ces efforts est pour moi une 
nouvelle preuve que ce 4^. article n’est pas 
soutenable . 

Au reste ceux qui ont voulu appuyer la 
déclaration de i68a. du nom de Bossuet, 
auroient obscurci la gloire de ce grand 
homme, si d’ailleurs elle n’eût été si so- 
lidement établie par tant de titres . 

Et certes la réputation de Bossuet ne tient 
pas à cette déclaration. L’éditeur des nou- 
veaux opuscules de Fleury imprimés à Pa- 
ris en 1807. , a remarqué fort à-propoa 
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que Bossuet n’anroit pas voulu qir'on fral'^ 
tât cette question de Y antoiité du pape , 
qu’il a cherché à l’écarter ; et qu’après l’ac- 
comodement avec Innocent XII. , il a aban- 
donné la déclaration , se bornant à défen- 
dre la doctrine , qu’on appelle des docteurs 
de Paris , prisca ilia sentemia Parisitnsium. 

On pourroit ajouter que dans la défen- 
se du clergé français et dans 1’ ouvrage 
GaÜia Orthodoxat il a cherché à radoucir 
ces quatre articles et à les rapprocher de la 
doctrine commune , et ce n'est ni la volon- 
té ni les talens qui ont manqué à ce dessein . 

Pardonnez cette petite digression à mon 
admiration pour Bossuet . Il ne me reste qiiq 
quelques objections à résoudre , ce sera lè 
sujet de ma dernière lettre . 

LETTRE 2 

Je vous présente une objection avec les 
paroles de Fleury . " S. Cyprien dès le troi- 
„ sième siècle soutient avec tous les evê- 
M ques d’Afrique et plusieurs de l’Asie Mi- 
•„ neure, que les hérétiques dévoient être 
fi rebatisés contre la décision expresse de 
fi S. Etienne , qui passa jusqu’à l’ excom- 
fi mnnication au moins comminatoire ; et S. 
„ Augustin pour excuser S. Cyprien d’ a- 
ft .voir soutenu cette erreur , ne dit autre 
chose si non. que la .question étoit dif- 
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ficHc et n’arott point encore été décidée 
t, par un concile nniversel*; donc ni S. Au- 
„ gustin , ni S. Cyprlen ne croyoient pas 
,, que l’on fut obligé de se souu»ettre si- 
,, tôt que le pape avoit prononcé . 

' Cet eiemple n’ est pas trop bien choisi 
pour appuyer le 4"l'. article , parce qu'il 
faudi'oit en trouver un où le pape eût tort , 
et où son jugement eût été réformé . Mais 
ici c’est tout le contraire. 11 ne faut pas 
non plus trop aggraver la faute de S. Cy- 
prien . 11 est vrai qu’il étoit dans l'erreur 
en soutenant que le baptême des hérétiques 
étoit nul . Mais il faut se souvenir que S. 
Etienne n’entra point dans l’examen de cet- 
te errenr ni des raisons sur lesquelles S. 
Cyprien s'appuyoit , il a’en tint uniquement 
à la pratique constante et générale de l’é- 
glise et il ordonna de ne rien innover con- 
tre cette pratique nihil innovetur nisi quod 
traditum est , ut manus imponantur ad poe- 
rùtentiam Vous pouvez vous assurer de ce- 
ci par S. Vincent de Lerins et par S. Augu- 
stin ; et le concile de Nicèe qui est le seul 
concile universel , qni ait parlé de cette 
question , ne donne pas non plus aucune dé- 
cision dogmatique , parce qu’ apparemment 
«lie n’étoit pas nécessaire : il n'en fit qn'un 
canon de discipline. S. Cyprien aura donc 
commis la faute de résister à un ordre dn 
pape t mais non pas celle de résister ù un 
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fngement dogmatique qu’on ne saaroit trou- 
ver ni dans le dcciet de S. Etienne , ni dans 
le canon de discipline de Nicée , ni ailleurs . 

Mais encore est^il bien vrai que S. Au- 
gustin ne dit autre chose si non que la que- 
stion étoit difficile et n’avoit pas encore été 
décidée par un concile universel? lisez S. 
Augustin à l’endroit où il traite ce point 
contre les donatistes , et vous trouverez qu’il 
dit quelque chose de plus; que cette faute 
de S. Cyprien a été couverte par l’abondan- 
re de la charité , ubere charitatis et effa- 
cée par le glaive du Martyre , MarCyrii fal‘ 
ce purgatum est ^ .. : 

J’observe en dernier lieu que cet exemi 
pie de S. Cyprien ne peut fpurnir aucune 
preuve contre 1’ infaillibilité des jugemens 
du pape dans les questions de la foi . Pour 
bien juger de la faute de S. Cyprien > il est 
nécessaire 'd' examiner sous quel point de 
vue il a envisagé la question du baptême 
donné par les hérétiques . 11 n’y a point 
de doute que S. Cyprien l’a regardée com- 
me .un point de discipline et jamais comme 
une question qui interressât le dogme . En 
effet quoiqu’il fût d’ayis qu’il étoit plus rai- 
sonnable de baptiser ceux qui avoient re- 
çu le baptême des hérétiques , il laissait 
néanmoins aux autres la liberté d’ en agir 
autrement} et il n’a pas cru devoir se sé- 
parer de leur communion . C’est ce que S. 
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Angustin remarque lib. de haptis. contra do~ 
natiit. et ce qui prouve que S. Cyprien ne 
regardoit pas la pratique contraire comme 
une erreur dans le dogme . S. Basile aussi, 
comme on le voit par ses lettres ,* suivoit 
longtems après dans la Cappadore la prati» 
que adoptée par S. Cyprien en Afrique , lais- 
sant aux autres la meme liberté de suivre 
la pratique contraire . Or si S. Cyprien rc- 
gardoit cette question comme un point de 
discipline, quel usage peut-on faire de sa 
résistance au décret de S. Etienne contre 
V infaillibilité du pape dans les jugemens 
dogmatiques^ Encore moins ponrroit-on fai- 
re valoir cette résistance après ce que nous 
avons déjà remaïqué, savoir que le décret 
de S. Etienne ii’entroit pas dans l’examen de 
la question , ni des 'raisons apportées par 
S. Cyprien ; enfin que ce décret n’étoit pas 
du tout un jugement dogmatique. Je ne dis 
pas que la question en elle même ne fût pas 
de nature à intéresser la foi et à toucher 
le dogme, mais je dis que S. Cyprien ne la 
regardoit passons ce point de vue , et que 
le décret de S. Etienne ne peut passer pour 
tm jugement dogmatique , mais n'étoit qu'un 
ordre de ne rien changer a l’ancienne di- 
scipline de l'église , nihil innovetur nisi guod 
traditum est . Ainsi on pourroit accorder à 
Fleury sa conséquence sans qu'il eu résul- 
tât la moiudre diificulté contre i’infaillibi- 
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lité dn pape . Donc ai S. Aujraftin ni S. 
„ Cyprien ne croyoient pas qu'on fût obli- 
gé de se soumettre sitôt que le pape avoit 
,, prononcé . ,, Si ces deux saints ont pen* 
fié cela dans le cas d'un point de discipli* 
ne , et par rapport à un ordre dn pape tou- 
chant la discipline , cette opinion ne seroit 
pas importante dans la question de l'infail- 
libilité dn pape . Mais on ne peut prourer 
que S. Augustin et S. Cyprieu croyoient 
qu’on n’étoit pas obligé de se soumettre à 
un jugement dogmatique du pape . 

11 y a des personnes qui croyent qu’en 
admettant l' infaillibilité du pape , le con- 
cile devient inutile . Ce que J.C. a voulu, 
ce qui a été pratiqué par les apôtres , ne 
peut pas être inutile Quoique le pape ait 
la promesse que sa foi ne manquera pas , 
il n’en est pas moins obligé d’em|jIoyer tous 
les moyens convenables avant de prononcer 
son jugement . Or de tous ces moyens au- 
cun n’est préférable à un concile général , 
auquel l’infaillibilité est également promis 
se. La providence de Dieu atteint sou but 
immanquablement , mais elle en dispose les 
moyens avec une grande suavité ... 
git a fine usque ad finem forciter et dispo- 
nit omnia suaviter : Je dis de plus que le 
concile est quelque fois d’une telle néces* 
sité on utilité pour l’église , que le pape 
est obligé de faire tout ce qu’il peut pour 
eu procurer la célébi^tioa • 
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D*aatr«s enfin pensent qne les évêques 

ne seront plus juges de la foi si on admet 
rinfaillibilité du pape . Mais ]’ai déjà oJ>» 
servé que le -juge de la foi n’est pas juge de 
-ce qui est 'déjà décidé ; autrement il fau- 
droit dire aussi que ni le concile ni le pa- 
pe ne sont juges de la foi , parce qu'ils ne 
peuvent plus soumettre à leur jugement le 
symbole de Nicée ni la lettre dogmatique de 
S. Léon . J’ai remarqué aussi que juger n’est 
pas reformer , ainsi on peut bien être juge 
sans réformer le jugement prononcé par nn 
autre . 

Il ne me reste donc pour vons payer en- 
tièrement ma dette , que de vons dire en 
combien de manières les évêques exercent 
ce ministère de juges de la foi . 

" Premièrement en condamnant les erreurs 
dans leur diocèse ou dans Tetendue de leur 
jurisdictioii . Ainsi Alexandre condamna les 
erreurs d’Arins dans un concile de tous les 
évêques d’Egypte . Ce jugement n’ est pas 
'définitif et on peut en appeller an concile 
universel ou au pape . 

En second lien les évêques dans le con- 
cile ont prévenn le jugement du pape et 
j’ai déjà observé que ce jugement , dès qu’il 
est confirmé par le pape , devient jugement 
de l'église et par conséquent infaillible. On 
peut apporter pour exemple les deux pre- 
miers conciles œcuméniques et le V*"*. con- 
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cile confirme par \t pape >figiU . Il n est 
pas même nècessai re que le concile soit gé- 
néral , poorvû qu’il soit confirmé par le pa- 
pe , pour avoir la même force , comme nom 
Tavons vu avec S. Augustin par rapport au» 
deus conciles qui ont condamné V hérésie 

pèlagienne . ' . , ^ 

En troisième lieu , ce qui est arrive sou- 
vent et j’en ai cité plusieurs exemples , lors- 
eue le pape a prévenu le jugement des évê- 
ques , ceux-ci ne laissent pas d’être juges 
de la foi , quoiqu’ils ne puissent pas rètor- 
mer le jugement du pape Car il n’est paa 
essentiel au juge de réformer et même cha- 
cun des évêques peut avoir des raisons dif- 
férentes pour fonder son jugement ; mais le 
jugement ne laisse pas d etre un . ar es 
raisons ne sont pas le jugement . f*e juge- 
ment n*est que la décision • 

Enfin il est arrive qu’après la condamna- 
tion des erreurs , il a fallu établir la do- 
ctrine de l'église et former les anathèmes 
pour fixer d une manière plus précise les 
points où consiste l’erreur, et cela pour 
préserver les fidèles d« la séduction. J ap- 
porte pour exemple le concile de fiente. 
Plusieurs erreurs de Luther avoient été con- 
damnées par une bulle de Léon X. , il n é- 
toit pas question ni de réformer cette bul- 
le ni de déclarer si les points qui avoient 
été condamnés étoient veritabiement de» er- 
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renrs . Mais il falloit déclarer avec préci- 
sion la doctrine catholique dans les points 
attaqués et noter distinctement en quoi con* 
sistoient les erreurs . Le concile de Trente 
a rempli cette tâche d’une manière admi- 
rable j sur tout dans la doctrine et dans les 
canons sur la justification , oh il a su frap- 
per l’hérésie sans toucher aux opinions des 
écoles catholiques . Conduite qui anroit pu 
servir d’exemple à l*asscmblée du clergé de 
i68a. , si elle eût eu d’ailleurs Tautorifé 
compétente , et qu’elle eût été autorisée par 
des motifs légitimes à faire la déclaration 
qu'elle a publiée . 


F I N. 

I 


hji lAkioma Dei glorima . 


Digilized by Google 




ErraU 

\ 

Corrige 

Pag. Q lin.aS grandes 

t 

grades 

a 3 

9 declaratioo 

déclaration 

39 

10 expression 

expressions 

49 

a détachant 

détachent 

55 

1 7 toute 

tout 

56 

10 ces 

les 

94 

3 2 en encorè 

encore 

106 

9 enseigante 

enseignant'^ 

100 

21 raissonement 

raisonement 

ii 3 

g aujusd’hui 

aujourd’hui 

118 

a 8 

ou plutôt 

ia6 

21 Sontiennent 

Soutiennent 

iSo 

IQ Sanctam Ec- 

Sanctam Eomti» 

y 

clesiam 

nam EccLcsiam 

146 

a 6 Snr 

Sur 


REIMPRIMATUR . 

Si videbitur Rmo Patri Sac. Palatii Apost« 
Magistro . 

Cundidus Maria Frattiai /irchîep» 
Philip. Vicesg, 


REIMPRIMATUR . 

Fr. Philippug Anfossi Sacri Palatii Apostolici 
Magister . 


Digilized by Google 




nifliiized by Google 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



//^ 




